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БЕЗОПАСНОСТИ В РОССИИ 
1

В центре внимания статьи — сопоставление исследовательских подходов к анализу проблем 
экономической безопасности территории в трех ведущих центрах — в Москве, Санкт-Петербурге 
и Екатеринбурге. Исследовательские центры в данном случае рассматриваются не как научные 
школы, а как аналоги зарубежных «незримых колледжей». Устанавливается, что для московских 
ученых-экономистов характерен глобальный подход к экономической безопасности, предполагаю-
щий рассмотрение проблемы на различных уровнях — от общегосударственного до уровня отдель-
ного предприятия. При этом приходится вырабатывать набор индикаторов (пороговых показа-
телей) отдельно для каждого из уровней. Санкт-петербургские исследователи предпочитают уз-
коспециализированный подход, сосредоточившись на экономико-правовом анализе криминальных 
аспектов угроз экономической безопасности. На Урале преобладает региональный подход, однако 
экономическая безопасность территории оценивается не только в обобщенном виде, но и в от-
раслевом разрезе (энергетическая безопасность территории, социально-демографическая безопас-
ность территории и т. д.). Еще одной особенностью анализа региональных аспектов экономиче-
ской безопасности является широкое использование уральскими учеными-экономистами методов 
экономико-математического моделирования. Высказывается убеждение, что на базе диалектиче-
ского сопоставления общего и особенного актуализируется необходимость достижения некого те-
оретико-методологического консенсуса в плане дальнейшего исследования проблем экономической 
безопасности территории.
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Введение

Экономическую безопасность принято рас-
сматривать применительно к трем уровням 
субъектно-объектных отношений в хозяй-
ственной сфере: территории (стране, региону), 
предприятию и человеку. Исторические источ-
ники, начиная с древневосточных трактатов 
и памятников философской и политической 
мысли античного мира, также свидетельствуют 
о том, что проблема обеспечения экономиче-
ской безопасности во все времена затраги-
вала все три перечисленных уровня отноше-
ний, хотя и в разной степени, отдавая преиму-
щество экономической безопасности террито-
рии (страны, региона) [1].

Приоритетное положение экономической 
безопасности территории в рамках данной 
триады объяснялось прежде всего тем, что на 
протяжении тысячелетий ключевыми детер-
минантами в этой сфере оставались военная 
мощь, поддержание законности и забота о вну-

1 © Берсенёв В. Л. Текст. 2019.

треннем рынке, то есть функции, возлагаемые 
на органы власти и управления, но никак не на 
хозяйствующие субъекты или домохозяйства.

Даже рассмотрение различных аспектов 
экономической безопасности на международ-
ном уровне предполагало, что в центре возни-
кающих при этом субъект-объектных отноше-
ний оказывается национальное государство 2. 
Собственно говоря, необходимость подготовки 
специального доклада Генерального секре-
таря ООН по данной проблематике была обу-
словлена обострившимся в середине 1980-х гг. 
кризисом всей системы международных эко-
номических отношений, в частности — проти-
востоянием индустриальных и развивающихся 
стран в рамках так называемого «нового меж-
дународного экономического порядка» 3.

2 Международная экономическая безопасность: Резолюция 

40/173, принятая на 119-м пленарном заседании XL сес-

сии ГА ООН 17 дек. 1985 г. [Электронный ресурс]. URL: 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/

NR0/484/00/IMG/NR048400.pdf?OpenElement.
3 Доклад Генерального секретаря во исполнение резолюции 

40/173 Генеральной Ассамблеи: Резолюция 41/184, приня-
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Доклад был подготовлен и прочитан 4 
июня 1987 г. на заседании Экономического и 
Социального Совета ООН. В нем Генеральный 
секретарь ООН Х. Перес де Куэльяр, проводя 
параллели между национальной и экономиче-
ской безопасностью, акцентировал внимание 
на такой категории, как суверенитет, и отме-
тил, что концепция суверенитета по-прежнему 
сохраняет жизненно важное значение для го-
сударств («The concept of sovereignty remains vital 
to nation States: it is relatively recent in the history 
of the human race, and many minorities are still 
fi ghting for it») 1. Тем самым подчеркивалось, что 
забота об экономической безопасности на на-
циональном уровне является суверенной обя-
занностью государства.

Как известно, практика восприятия го-
сударства в качестве единственно возмож-
ного обладателя суверенных прав получила 
развитие после заключения Вестфальского 
мира, завершившего долгую и кровопролит-
ную Тридцатилетнюю войну (1618–1648). В 
конце ХХ столетия это положение было под-
вергнуто испытанию на прочность двумя про-
тивоположными по направленности процес-
сами — глобализацией и регионализацией [2], 
однако государства как носители суверенитета 
по-прежнему остаются основными субъектами 
международных отношений. Более того, как 
отмечают зарубежные аналитики, глобализа-
ция даже способствует повышению эффектив-
ности управленческого аппарата отдельного 
государства, чтобы можно было адекватно реа-
гировать на активизацию регионов и рост вли-
яния международных неправительственных 
организаций, стандартов и иных институтов 
[3, p. 37–40].

Соответственно, и само понятие «экономи-
ческая безопасность» получило институцио-
нальное оформление, в первую очередь, на 
уровне государственных учреждений. В июне 
1934 г. президент США Ф. Д. Рузвельт учре-
дил Комитет по экономической безопасности 
(«Comittee on economic Security»). Основная 
миссия комитета заключалась в разработке си-
стемы всеобъемлющего социального страхо-
вания, при этом особое внимание уделялось 

тая на 100-м пленарном заседании XLI сессии ГА ООН 8 

дек. 1986 г. [Электронный ресурс]. URL: https://documents-

dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/501/20/IMG/

NR050120.pdf?OpenElement.
1 Concept of international economic security: Report of the 

Secretary-General 4 June 1987 [Электронный ресурс]. 

URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/

N87/142/58/img/N8714258. pdf?OpenElement.

страхованию в случае безработицы и по дости-
жении старости 2.

Иными словами, первоначально экономи-
ческая безопасность трактовалась преимуще-
ственно как безопасность личности. Вместе с 
тем комитет являлся составной частью меха-
низма государственного регулирования аме-
риканской экономики, то есть работал на эко-
номическую безопасность государства. Также 
отмечается, что комитет занимался и сбором 
информации об экономическом и ином по-
тенциале Германии, Японии, Италии, СССР и 
других стран, то есть осуществлял своего рода 
разведывательную деятельность в интересах 
предпринимательского сообщества США 3.

В советской экономической науке и хозяй-
ственной практике категория «экономическая 
безопасность» не нашла должного отражения, 
хотя в системе правоохранительных органов 
имелись соответствующие профильные под-
разделения. Достаточно вспомнить легендар-
ные ОБХСС — отделы по борьбе с хищениями 
социалистической собственности в составе ор-
ганов МВД СССР и аналогичные подразделения 
в системе КГБ СССР. Однако в содержательном 
плане экономическая безопасность как особое 
явление стала рассматриваться и анализиро-
ваться только с началом современной эконо-
мической реформы в России, то есть в первой 
половине 1990-х гг.

За прошедшие без малого три десятилетия 
накоплен значительный материал по концеп-
туальному осмыслению экономической без-
опасности применительно к отечественным 
реалиям. Одновременно сложилась опреде-
ленная нормативно-правовая база по регу-
лированию возникающих при этом социаль-
но-экономических отношений и сформирова-
лась совокупность исследовательских центров, 
в рамках которых экономическая безопасность 
предстает как базовый объект изучения в раз-
личных аспектах.

Цель настоящей статьи — выявить особен-
ности анализа категории «экономическая без-
опасность» в ведущих научных центрах, зани-
мающихся данной проблематикой, и на базе 
диалектического сопоставления общего и осо-
бенного выработать некий теоретико-методо-

2 Social Security History [Электронный ресурс]. URL: https://

www.ssa.gov/history/orghist.html.
3 Семин Н. Л. Спецслужбы и крупный бизнес США 

[Электронный ресурс]. URL: http://hrazvedka.ru/guru/

specsluzhby-i-krupnyj-biznes-ssha.html; Фомин А. 

Экономическая безопасность государства [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.intertrends.ru/twenty-four/012.htm.
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логический консенсус в плане дальнейшего ис-
следования этого явления.

Центры или школы

Поскольку речь идет о научных центрах, 
следует оговориться, что под ними понима-
ются, во-первых, не территориальные под-
разделения Российской академии наук, а во-
вторых — не научные школы во всем многооб-
разии трактовок данного понятия, хотя по ряду 
признаков научные центры и научные школы 
могут восприниматься почти как синонимы.

Впрочем, следует также учитывать, что 
само по себе понятие «научная школа (школа 
в науке)» не имеет однозначного толкования 
среди ученых. Во многом это объясняется тем, 
что научные школы воспринимаются в двух 
ипостасях:

— как определенным образом сложившаяся 
и продолжающая развиваться на основе соб-
ственных теоретико-методологических прин-
ципов система научных взглядов (концепций, 
доктрин и др.);

— как научное сообщество, объединяемое 
формальными и неформальными связями и 
отношениями на базе единых (или содержа-
тельно близких) теории, методологии и мето-
дов исследования.

Помимо этого, неизбежно возникает стрем-
ление приписать научной школе еще и мис-
сию школы образовательной, поскольку иерар-
хия взаимоотношений и в научном сообществе 
в целом, и в отдельных творческих коллекти-
вах выстраивается и по линии «учитель (ли-
дер) — ученики (последователи)». В частности, 
Е. З. Мирская, предлагая свою типологию науч-
ных школ, рассматривает данную миссию в ка-
честве приоритетной. По ее мнению, научные 
школы могут быть представлены четырьмя 
типами:

1. Научно-образовательная школа.
2. Исследовательская школа.
3. Школа-направление.
4. Национальная школа [4, c. 247].
Однако в данной типологии научно-образо-

вательная и исследовательская школа тракту-
ются почти как синонимы, поскольку и в том, и 
в другом случае под ними понимается неболь-
шой коллектив научных работников, сплочен-
ных вокруг известного ученого и развивающих 
выдвинутые им идеи. Разница между ними за-
ключается лишь в том, что лидер научно-об-
разовательной школы не всегда может пред-
ложить своим ученикам постоянную работу, и 
поэтому состав учеников (студентов, стажеров, 
аспирантов) периодически меняется, порож-

дая иллюзию «выпусков» из такого квазиучеб-
ного заведения. 

В свою очередь, национальная школа как 
отражение этнического своеобразия какого-
либо научного направления, сложившегося в 
результате вкладов отдельных научных школ 
разных типов, предстает как искусственная 
конструкция. В ряде случаев использование 
данного термина бывает правомерным, но, как 
правило, не все ученые из одной страны, заня-
тые исследованиями в какой-то отрасли зна-
ний, могут представлять единую националь-
ную школу. К примеру, М. Г. Ярошевский в ста-
тье, открывавшей знаковый для советского на-
уковедения сборник «Школы в науке» (1977), 
специально отмечал, что русская школа физио-
логии 1850–1870-х гг. не была идентична сооб-
ществу всех физиологов, работавших в России 
в этот период [5, c. 74].

Соответственно, только исследователь-
ская школа и школа-направление в типологии 
Е. З. Мирской наиболее адекватно отражают 
природу феномена научных школ вообще. 
Разница между этими типами школ заключа-
ется в том, что в первом случае небольшой кол-
лектив ученых, сплотившихся вокруг лидера, 
локально обособлен, а во втором — множе-
ство исследователей, не принадлежащих фор-
мально к одному коллективу, разрабатывают 
общую научную идею сходными методами. 
Кстати, тем самым снимается иллюзорное про-
тиворечие в восприятии научной школы как 
системы научных взглядов и как сообщества 
ученых, эти взгляды разделяющих.

Попытки снять это противоречие предпри-
нимались и на институциональном уровне. 
С середины 1990-х гг. в России была развер-
нута программа поддержки ведущих научных 
школ 1, получившая продолжение и в XXI в. 2 
Под ведущей научной школой предлагалось 
понимать «сложившийся коллектив исследова-
телей различных возрастных групп и научной 
квалификации, связанных проведением иссле-
дований по общему научному направлению и 
объединенных совместной научной деятель-

1 О государственной поддержке ведущих научных школ 

Российской Федерации. Постановление Правительства 

российской Федерации от 26 сент. 1995 г. № 957 // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 1995. № 40. 

Ст. 3816.
2 О мерах по государственной поддержке молодых россий-

ских ученых — кандидатов наук и докторов наук и веду-

щих научных школ Российской Федерации. Постановление 

Правительства российской Федерации от 27 апр. 2005 г. 

№ 260 // Собрание законодательства Российской Феде-

рации. 2005. № 18. Ст. 1686.
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ностью». Такая трактовка, сближающая поня-
тия «научная школа» и «трудовой коллектив 
научно-исследовательского учреждения», была 
вполне объяснима, поскольку сама программа 
поддержки ведущих научных школ была на-
правлена не на раскрытие творческого потен-
циала отдельных групп ученых, а на финансо-
вую поддержку отечественной науки вообще.

Между тем формализация отношений сни-
жает инновационную активность не только в 
хозяйственной, но и в научно-исследователь-
ской деятельности. В противовес этому ми-
ровая практика организации работы научных 
коллективов породила такую форму сотрудни-
чества ученых, как «незримый колледж».

О возможностях «незримых колледжей» пи-
сали еще авторы сборника «Школы в науке» 
[6, c. 119–125]. При этом, зарубежные анали-
тики иллюстрировали генезис «незримых кол-
леджей», используя в качестве примера науко-
метрические показатели в том числе и совет-
ской математической школы сингулярности 
В. И. Арнольда [7, p. 152]. Проанализировав об-
щее и особенное в содержании того и другого 
термина, И. Г. Дежина и В. В. Киселёва, пожа-
луй, наиболее точно отразили разницу между 
ними. Научные школы в России, как правило, 
привязаны к тем организациям, на базе кото-
рых они существуют, а «невидимые колледжи» 
возникают в результате нерегламентирован-
ных связей между учеными и потому не обя-
зательно организационно оформлены [8, c. 43].

Впрочем, у всякого правила могут найтись 
исключения, по-своему его подтверждающие, 
поэтому крупные российские научные школы 
обычно не ограничиваются рамками базо-
вого научно-исследовательского учреждения. 
Поэтому можно говорить о некой промежуточ-
ной форме содружества ученых, работающих 
по единой тематике, отличительным призна-
ком которой является территориальная обосо-
бленность. Такие исследовательские центры, 
формирующиеся в пределах крупного города с 
академическими традициями, вбирают в себя 
черты как научных школ, так и «незримых кол-
леджей». Им также свойственны три основных 
аспекта научной деятельности, выделяемых 
М. Г. Ярошевским — логический, социальный 
и психологический, а основной единицей ана-
лиза результативности работы выступает ис-
следовательская программа (см., например [5, 
c. 13; 24]).

Всякая исследовательская программа от-
ражает как общие представления об анализи-
руемой проблеме, так и специфику восприя-
тия отдельных ее нюансов конкретным твор-

ческим коллективом. В свою очередь, такого 
рода специфика определяется местоположе-
нием исследовательского центра, интеллекту-
альным потенциалом аналитиков, целевыми 
установками и т. д.

Поскольку специальность 38.05.01 — «эко-
номическая безопасность» является востре-
бованной у современных студентов, для вы-
явления ведущих центров, ведущих исследо-
вания в данном направлении, целесообразно 
обратиться к соответствующим статистиче-
ским показателям. На сайте «Вузотека.ру» со-
держится информация, согласно которой всего 
в Российской Федерации насчитывается 163 
высших учебных заведения, имеющие специ-
альность «Экономическая безопасность». 21 
из них располагается в Москве, 7 — в Санкт-
Петербурге, а далее идут Воронеж, Ростов-на-
Дону, Краснодар (все — по 6) и другие крупные 
вузовские центры страны 1.

Екатеринбург на этом фоне смотрится 
скромно, поскольку представлен всего тремя 
вузами, однако вопросы обеспечения экономи-
ческой безопасности на региональном уровне 
являются одним из ведущих направлений ис-
следовательской деятельности в Институте 
экономики Уральского отделения Российской 
академии наук. Тем самым сотрудничество ву-
зовских и академических ученых порождает 
феномен отдельного центра изучения проблем 
экономической безопасности. Само собой раз-
умеется, что в Москве и Санкт-Петербурге на-
блюдается аналогичная картина, и поэтому 
можно провести компаративный анализ иссле-
довательских программ по проблемам эконо-
мической безопасности трех этих центров как 
наиболее крупных и известных в стране.

Глобальный подход

Формирование московского центра изу-
чения проблем экономической безопасности 
в 1990-х гг. было обусловлено как общенауч-
ными потребностями в анализе тенденций и 
явлений, сопровождавших переход «от плана к 
рынку», так и своеобразным заказом со стороны 
высших органов власти и управления, нуждав-
шихся в осмыслении новых реалий, включая 
обозначившиеся с началом экономической ре-

1 Вузы России со специальностью «Экономическая безо-

пасность» — 38.05.01 [Электронный ресурс]. URL: http://

vuzoteka.ru/%D0%B2%D1%83%D0%B7%D1%8B/%D0%

AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0

%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1

%8F-%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0

%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1

%8C-38–05–01.
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формы вызовы и угрозы национальной безо-
пасности. Иными словами, столичные ученые-
экономисты были обречены на обращение к но-
вой для себя проблематике исследований в том 
числе и благодаря «близости к власти».

В. С. Паньков указывает, что первое указа-
ние на разработку концепции экономической 
безопасности России со стороны Министерства 
экономики РФ был дано в начале 1992 г. 
Всероссийскому научно-исследовательскому 
институту внешнеэкономических связей. 
Возглавляемая им исследовательская группа 
представила концепцию в сентябре 1992 г., од-
нако данная разработка после формального 
одобрения не нашла никакого практического 
применения [9, c. 109].

Тем не менее, в ходе этой работы категория 
«экономическая безопасность» была институ-
ционализирована, то есть получила официаль-
ный статус применительно к отечественной 
экономике и обрела первые дефиниции. В 
частности, В. С. Паньков в том же 1992 г. пред-
ложил понимать под национальной экономи-
ческой безопасностью такое состояние нацио-
нальной экономики, которое характеризуется 
ее устойчивостью, «иммунитетом» к воздей-
ствию внутренних и внешних факторов, нару-
шающих нормальное функционирование про-
цесса общественного воспроизводства и тем 
самым вызывающих повышенную социальную 
напряжённость в обществе, а также угрозу са-
мому существованию государства [10, c. 26].

Следует отметить ключевые характери-
стики национальной экономики в рамках дан-
ного определения — устойчивость и способ-
ность противостоять внутренним и внешним 
угрозам. Здесь явно прослеживается влияние 
принятого в марте того же года Закона РФ «О 
безопасности» 1, в котором базовое понятие 
трактовалось как состояние защищенности 
жизненно важных интересов личности, обще-
ства и государства от внутренних и внешних 
угроз.

Дальнейшее возрастание интереса к этой 
проблематике было обусловлено началом ра-
боты над государственной стратегией эконо-
мической безопасности России. Своеобразным 
отражением интеллектуальной мобилизации 
в этой сфере стала подборка статей журнале 
«Вопросы экономики» № 12 за 1994 г. С этого 
времени уже можно говорить о том, что у эко-
номической безопасности не может быть еди-

1 О безопасности. Закон РФ от 5 марта 1992 г. № 2446–1 // 

Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного 

Совета РФ. 1992. № 15. Ст. 769.

ного и общепринятого определения, поскольку 
каждый исследователь акцентирует внимание 
лишь на определенной группе аспектов этого 
многогранного явления.

К примеру, директор Института экономики 
РАН, академик Л. И. Абалкин выделял три важ-
нейших элемента проблемы, включая эконо-
мическую независимость страны, стабильность 
и устойчивость национальной экономики, спо-
собность к саморазвитию и прогрессу [11, c. 5]. 
В то же время сотрудники того же института 
Е. Бухвальд, Н. Гловацкая и С. Лазуренко пони-
мали экономическую безопасность как харак-
теристику экономической системы, определя-
ющую ее способность поддерживать нормаль-
ные условия жизнедеятельности населения, 
устойчивое обеспечение ресурсами развития 
народного хозяйства, а также последователь-
ную реализацию национально-государствен-
ных интересов России [12, c.25]. В данном слу-
чае идея устойчивости уже сочеталась с необ-
ходимостью заботы о человеке. Другой кол-
лектив авторов, наоборот, первоочередное 
внимание уделял вопросам эффективности, 
утверждая, что экономическая безопасность — 
это способность экономики обеспечивать эф-
фективное удовлетворение общественных по-
требностей на национальном и международ-
ном уровнях [13, c. 38].

При всем разнообразии мнений московские 
ученые-экономисты сходились в признании 
необходимости реализации первоочередных 
шагов по укреплению экономической безопас-
ности России, включая определение системы 
индикаторов, позволяющих заблаговременно 
сигнализировать о грозящей опасности [11, 
c. 7; 12, c. 27–35], организацию мониторинга, 
то есть отслеживания, анализа и прогнозиро-
вания важнейших групп экономических по-
казателей [14, c. 17], характеристику угроз [13, 
c. 39–40] и выработку мер противодействия 
этим угрозам [13, c. 40–44; 15].

В обобщенном виде эти предложения 
нашли отражение в разделе IV «Меры и меха-
низмы экономической политики, направлен-
ные на обеспечение экономической безопас-
ности» Государственной стратегии экономи-
ческой безопасности Российской Федерации, 
утвержденной указом президента РФ от 29 
апреля 1996 г. № 608 2. В качестве главной цели 
стратегии провозглашалось «обеспечение та-
кого развития экономики, при котором созда-

2 О Государственной стратегии экономической безопасно-

сти Российской Федерации (Основные положения). Указ 

Президента РФ от 29 апр. 1996 г. № 608 // Собрание зако-

нодательства Российской Федерации. 1996. № 18. Ст. 2117.



34 НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)  WWW.ECONOMYOFREGION.COM

лись бы приемлемые условия для жизни и раз-
вития личности, социально-экономической и 
военно-политической стабильности общества 
и сохранения целостности государства, успеш-
ного противостояния влиянию внутренних и 
внешних угроз».

Однако в целом деятельность государства 
по обеспечению экономической безопасности 
сводилась к выявлению случаев отклонения 
параметров экономического развития от поро-
говых значений, организации работы в целях 
реализации комплекса мер по преодолению 
или недопущению возникновения угроз эко-
номической безопасности и экспертизе при-
нимаемых решений по финансовым и хозяй-
ственным вопросам. Сами параметры (порого-
вые значения) в стратегии не устанавливались, 
хотя отмечалось, что они должны отражать:

— динамику и структуру валового внутрен-
него продукта, показатели объемов и темпов 
промышленного производства, отраслевую и 
региональную структуру хозяйства и динамику 
отдельных отраслей, капитальные вложения 
и т. п.;

— состояние природно-ресурсного, произ-
водственного и научно-технического потенци-
ала страны;

— способность хозяйственного механизма 
адаптироваться к меняющимся внутренним и 
внешним факторам (темпы инфляции, дефи-
цит государственного бюджета и т. п.);

— состояние финансово-бюджетной и кре-
дитной систем;

— качество жизни населения.
Кстати, тем самым центры по изучению 

проблем обеспечения экономической безопас-
ности получили программную установку по 
разработке своих комплексов нормативов (по-
роговых значений) с конкретными числовыми 
показателями.

В рамках всякого неформального центра по 
анализу какой-либо крупной проблемы неиз-
бежно будет выделяться лидирующая иссле-
довательская группа, способная обобщить и 
представить в концентрированном виде весь 
спектр мнений, характерных для данного цен-
тра. В Москве в качестве такой группы-ли-
дера можно было выделить творческий кол-
лектив, сложившийся вокруг д. э. н., профес-
сора В. К. Сенчагова, с 1995 г. руководившего 
Центром финансово-банковских исследований 
Института экономики РАН.

Результатом деятельности данного коллек-
тива стала серия монографий с общим назва-
нием «Экономическая безопасность» [16, 17], а 
также профильный учебник, выдержавший не-

сколько переизданий [18]. Если рассматривать 
эти и другие публикации как реакцию москов-
ских специалистов на недостаточную концеп-
туальную проработанность Государственной 
стратегии экономической безопасности РФ 
1996 г., то можно утверждать, что тем самым 
она была подкреплена процессным подходом 
к проблеме в целом.

Логика процессного подхода отражалась в 
комплексе действий на трех последовательно 
сменяющих друг друга уровнях:

— стратегического планирования деятель-
ности по обеспечению экономической безо-
пасности (концепция и стратегия националь-
ной и экономической безопасности);

— анализа текущего состояния в сфере эко-
номической безопасности (индикаторы эко-
номической безопасности, угрозы экономиче-
ской безопасности и т. д.);

— организации деятельности по противо-
действию угрозам экономической безопасно-
сти (нормативно-правовое обеспечение эко-
номической безопасности, система органов по 
обеспечению экономической безопасности).

В рамках этой логики и сама экономическая 
безопасность воспринималась как результат 
деятельности по ряду направлений: «Сущность 
экономической безопасности можно опреде-
лить как такое состояние экономики и инсти-
тутов власти, при котором обеспечивается га-
рантированная защита национальных интере-
сов, социально направленное развитие страны 
в целом, достаточный оборонный потенциал 
даже при наиболее неблагоприятных условиях 
развития внутренних и внешних процессов» 
[18, c. 72].

Особая роль в обеспечении экономической 
безопасности отводилась органам власти и 
управления: «Защищенность национальных 
интересов обеспечивается готовностью и спо-
собностью институтов власти создавать меха-
низмы реализации и защиты интересов разви-
тия отечественной экономики, поддержания 
социально-политической стабильности обще-
ства» [18, c. 72].

Столь глобальный подход к пониманию 
проблемы не мог не вызвать возражения. 
В. С. Паньков справедливо указывает, что под-
держание социально-политической стабильно-
сти и обеспечение экономической безопасно-
сти — задачи разные не только по объему и со-
ставу инструментария, необходимого для их ре-
шения, но и разновекторные, не совпадающие 
по сферам общественных отношений [9, c. 116].

Тем не менее, в рамках московского цен-
тра экономическая безопасность анализиро-
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валась и в отраслевом разрезе (с выделением 
финансовой безопасности в качестве приори-
тетной), и с учетом территориальной иерар-
хии (международный, национальный и реги-
ональный уровни), и в отношении юридиче-
ских и физических лиц, фирм и отдельных лю-
дей как объектов социальной политики. Столь 
глобальный подход неизбежно порождал боль-
шое количество специализированных наборов 
индикаторов (пороговых значений) примени-
тельно к каждому из подвидов экономической 
безопасности, что затрудняло восприятие всей 
системы как единого механизма обеспечения 
экономической безопасности России.

Более того, и конкретные практические 
предложения при таком подходе превраща-
лись в набор пожеланий общего характера. К 
примеру, признавался тот факт, что после при-
нятия в 1996 г. Государственной стратегии эко-
номической безопасности так и не был создан 
действенный механизм анализа текущей си-
туации, и, соответственно, предлагалось при-
знать диагностику и мониторинг важнейшими 
элементами государственной деятельности, 
учитывать результаты мониторинга эконо-
мической безопасности при разработке про-
гнозов социально-экономического развития 
страны разрабатывать меры по парированию, 
преодолению и снижению уровня угроз эко-
номической безопасности, выявленных в ходе 
мониторинга [18, c. 805].

В свою очередь, организационную систему 
механизма обеспечения экономической безо-
пасности должны были составлять органы за-
конодательной, исполнительной и судебной 
властей, общественные и иные организации и 
объединения, то есть обычный набор институ-
тов, отвечающих за результат лишь в пределах 
своих полномочий, но не в масштабах осозна-
ния проблемы в целом. Особо подчеркивалась 
роль законодательства, регламентирующего 
отношения в сфере безопасности, Но и здесь 
акцент делался на разработку таких доку-
ментов, как ежегодные послания Президента 
Федеральному Собранию, стратегии и основ-
ные направления социально-экономического 
развития страны на долгосрочный период, 
кратко- и среднесрочные прогнозы социаль-
но-экономического развития России, бюджет-
ные послания и проекты государственного 
бюджета, основные направления денежно-кре-
дитной политики. Предполагалось, что защита 
экономической безопасности страны должна 
стать неотъемлемой, органичной частью на 
всех стадиях и этапах разработки этих доку-
ментов [18, c. 808, 809].

Таким образом, в рамках московского цен-
тра исследования проблем экономической без-
опасности была обоснована логика анализа, 
выявлены разнообразные особенности прояв-
ления данного феномена в отраслевом, терри-
ториальном и иных аспектах, предложены на-
боры индикаторов для оценки ситуации и т. д. 
Однако столь глобальный подход не сопрово-
ждался разработкой конкретных механизмов, 
обеспечивающих экономическую безопасность 
страны, региона, предприятия и человека.

Узкоспециализированный подход

Примером узкоспециализированного под-
хода к исследованию проблем экономиче-
ской безопасности является деятельность 
центра, сформировавшегося на базе Санкт-
Петербургского государственного экономи-
ческого университета. Кафедра экономиче-
ской безопасности была сформирована в со-
ставе факультета бизнеса, торгового дела и 
экономической безопасности СПбГЭУ всего 
лишь в апреле 2016 г., но это объясняется тем, 
что и сам университет образовался сравни-
тельно недавно в результате объединения ряда 
профильных высших учебных заведений го-
рода. Предшественницей кафедры экономи-
ческой безопасности была кафедра страхо-
вания и управления рисками, что предопре-
делило и круг вопросов, исследуемых санкт-
петербургскими специалистами в сфере 
экономической безопасности. В их числе вы-
деляются выявление и предотвращение рисков 
и угроз интересам национальной экономики и 
интересам хозяйствующих субъектов, особенно 
в условиях глобализации мирового хозяйства, 
о чем свидетельствует и базовое определение: 
«Экономическая безопасность государства — 
это состояние защищенности национального 
хозяйства от внешних и внутренних угроз, при 
котором оно способно обеспечивать поступа-
тельное развитие общества, его экономическую 
и социально-политическую стабильность даже 
в условиях наличия неблагоприятных внешних 
и внутренних факторов» [19, c. 21].

Как правило, риски и угрозы экономиче-
ской безопасности образуют исчерпываю-
щий перечень в соответствующих норматив-
ных актах федерального уровня. К примеру, 
в Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 г., 
утвержденной в мае 2017 г 1., перечисляются 

1 О Стратегии экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 года. Указ Президента РФ 

от 13 мая 2017 г. № 208 // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2017. № 20. Ст. 2902.
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25 вызовов и угроз экономической безопасно-
сти страны, включая даже «установление избы-
точных требований в области экологической 
безопасности».

Санкт-петербургские ученые обосновали 
показатель, который не расширяет данный пе-
речень, но, наоборот, обобщает ситуацию, вы-
раженную сразу в нескольких его пунктах (ис-
черпание экспортно-сырьевой модели эконо-
мического развития, отсутствие российских 
несырьевых компаний среди лидеров миро-
вой экономики, ограниченность масштабов 
российского несырьевого экспорта и др.). Речь 
идет о предложенном д. э. н., профессором 
Т. И. Безденежных показателе «ненефтегазо-
вого дефицита» [20, c. 8–9]. Этот показатель, от-
ражая в динамике зависимость доходной части 
федерального бюджета от нефтегазовых дохо-
дов, наполняет конкретным содержанием мно-
гочисленные сетования на несовершенство от-
раслевой структуры российской экономики.

Вместе с тем следует признать, что ана-
лиз вызовов, рисков и угроз экономической 
безопасности в рамках санкт-петербургского 
центра представлен большей частью не на 
уровне страны (региона), а в основном при-
менительно к предпринимательской деятель-
ности на уровне отдельного хозяйствующего 
субъекта [21, 22]. К территориальным аспек-
там категории «экономическая безопасность» 
больше тяготеют исследования д.э.н., профес-
сора Р. В. Дронова, занимающегося криминаль-
ной составляющей существующих рисков и 
угроз отечественной экономике.

В частности, в качестве основной при-
чины дисфункций в процессе реализации со-
временной экономической реформы в России 
Р. В. Дронов называет коррупцию. По его мне-
нию, в основу политики противодействия кор-
рупции в 1990-е гг. была положена стратегия 
сознательной пассивности, предполагающая, 
что это негативное явление исчезает само по 
себе по мере развития государственных инсти-
тутов и гражданского общества. Отсюда ры-
нок рассматривался как идеальная саморазви-
вающаяся система, способная самостоятельно 
минимизировать коррупционные явления [23, 
c. 20]. Как следствие, коррупция в правоохра-
нительных органах представляет в настоя-
щее время угрозу национальной безопасно-
сти, а коррупция в органах власти и управле-
ния на всех уровнях — угрозу экономической 
безопасности. 

Однако предлагаемые представителями 
санкт-петербургского центра исследования 
проблем экономической безопасности меры 

по противодействию коррупции отличаются 
преимущественно административно-право-
вым характером (повышение социальной за-
щищенности сотрудников силовых служб, 
улучшение кадрового состава государственных 
служащих, включая формирование высококва-
лифицированного резерва кадров, развитие 
института аттестации государственных служа-
щих и т. д.) [24, c. 46–47].

В числе иных угроз экономической безопас-
ности санкт-петербургские экономисты выде-
ляют теневую экономику [25], недобросовест-
ную конкуренцию со стороны иностранных 
торговых партнеров, неконтролируемый вы-
воз капитала и т. д. Активизации аналитиче-
ской деятельности применительно к этим яв-
лениям призвано поспособствовать создание в 
составе СПбГЭУ Института экономической без-
опасности во главе с Р. В. Дроновым. Этот ин-
ститут одновременно является подразделе-
нием Университетской лиги Организации до-
говора о коллективной безопасности (ОДКБ), и 
в число его задач входят:

— проведение междисциплинарных при-
кладных исследований угроз экономической 
безопасности на евразийском пространстве и 
создание практических механизмов систем-
ного мониторинга этих угроз;

— изучение влияния межэтнического и 
иных факторов, общих для всех стран — членов 
ОДКБ, на безопасность этих стран в экономи-
ческой и смежных областях;

— разработка прикладных методик, позво-
ляющих органам государственной власти и 
управления стран — членов ОДКБ эффективно 
выявлять и предотвращать риски и угрозы для 
национальных интересов в условиях глобали-
зации мировой экономики.

Таким образом, узкоспециализированный 
подход к исследованию проблем экономиче-
ской безопасности, практикуемый в Санкт-
Петербурге, дополняет глобальное видение 
угроз национальной экономике анализом тен-
денций, составляющих объект и предмет ис-
следования смежных дисциплин, в частности 
— права. Тем самым исследования в сфере эко-
номической безопасности получают допол-
нительное методологическое и методическое 
обеспечение.

Региональный уровень

На Урале начало исследований в сфере эко-
номической безопасности принято относить к 
1989 г., когда по ходу дискуссии о правомерно-
сти и обоснованности использования катего-
рии «территориальный хозрасчет» возникла 
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идея разработки системы диагностики и мо-
ниторинга состояния экономики и социаль-
ной сферы региона по ключевым показателям. 
В качестве головной организации, мобилизу-
ющей для выполнения различного рода на-
учно-исследовательских работ интеллектуаль-
ный потенциал преподавателей и сотрудни-
ков уральских вузов, выступил Институт эко-
номики Уральского отделения АН СССР (ныне 
— УрО РАН).

В деятельности уральского центра иссле-
дования проблем экономической безопас-
ности изначально прослеживался ряд специ-
фических особенностей. Во-первых, все на-
правления НИР подкреплялись соответству-
ющим государственным заказом со стороны 
Правительства РФ, отдельных федеральных ми-
нистерств и ведомств, а также органов власти 
и управления ряда субъектов Федерации. Во-
вторых, хотя на факультете экономики и управ-
ления УГТУ-УПИ им. С. М. Кирова совместно 
с ИЭ УрО РАН была создана кафедра эконо-
мической безопасности, выпускались различ-
ные учебные пособия [26] и т. д., эта сфера де-
ятельности не входила в число приоритетов. 
В-третьих, при проведении исследований ши-
роко использовался аппарат экономико-мате-
матического моделирования, а разрабатыва-
емые при этом программные комплексы про-
ходили процедуру официальной регистрации. 
Наконец, в-четвертых, несмотря на разноо-
бразную тематику НИР, различные территори-
альные рамки анализа и специфические тре-
бования со стороны организаций — заказчиков 
исследований, в центре внимания уральских 
экономистов всегда находился регион.

Объяснялось это тем, что, с одной стороны, 
отдельно взятая территория выступает поли-
гоном, где наблюдаются локализованные со-
циально-экономические, экологические, де-
мографические и прочие процессы, которые 
могли угрожать экономической безопасности 
страны в целом. С другой стороны, территория 
в рамках утвержденного круга полномочий 
превращается в самостоятельного субъекта об-
щефедеральных процессов, проводника соб-
ственной экономической политики. Отсюда 
и под экономической безопасностью субъ-
екта Федерации (региона) предлагалось пони-
мать «совокупность текущего состояния, ус-
ловий и факторов, характеризующих стабиль-
ность, устойчивость и поступательность раз-
вития экономики территории, органически 
интегрированной в экономику Федерации, как 
относительно самостоятельной структуры» [27, 
c. 78–79].

Соответственно, деятельность региональ-
ных органов власти и управления в сфере 
обеспечения экономической безопасности, 
с точки зрения уральских исследователей, 
должна была включать в себя:

— выявление и мониторинг факторов, 
способных влиять на устойчивое развитие 
территории;

— формирование региональной экономиче-
ской политики с выделением институциональ-
ных приоритетов и преобразований в рамках 
общегосударственной стратегии экономиче-
ской реформы;

— предотвращение дискриминации со сто-
роны федеральных органов по отношению к 
территории, обеспечение паритетного участия 
в реализации федеральных программ разви-
тия регионов, размещении государственных 
заказов и т. п. [27, c. 79].

Уже к 1995 г. для всех регионов России (за 
исключением Чеченской Республики) была 
получена диагностическая картина состояния 
двенадцати сфер жизнедеятельности: инве-
стиционной, производственной, научно-тех-
нической, внешнеэкономической, финансо-
вой, энергетической и демографической без-
опасности, сфер рынка труда и уровня жизни, 
правопорядка, продовольственной и экологи-
ческой безопасности. Разработанная при этом 
методика расчетов стала типовой, а выпущен-
ная по итогам выполнения правительствен-
ного задания монография «Экономическая 
безопасность региона: единство теории, ме-
тодологии исследования и практики» [28] 
открыла перечень знаковых публикаций 
уральских ученых-экономистов по данной 
тематике 1.

В числе отраслевых приоритетов исследо-
ваний практически сразу же выделилась про-
блема обеспечения энергетической безо-
пасности. Во многом это было обусловлено 
тем, что Институт экономики УрО РАН с се-
редины 1990-х гг. наладил сотрудничество 
с Институтом энергетической стратегии и 
по заданию Минтопэнерго России присту-
пил к исследованиям в рамках подпрограммы 
«Энергетическая стратегия и безопасность 
России» — составной части Федеральной целе-
вой программы «Топливо и энергия». Для ре-
шения поставленных задач был разработан 
специальный математический аппарат, запа-

1 С учетом общего числа опубликованных на Урале за 

прошедшие 20 лет монографий по экономической безо-

пасности не может не вызывать удивления утверждение 

В. С. Панькова, что после 1998 г. ничего значимого по дан-

ной проблематике из печати не выходило [9, c. 116–117].
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тентованный как «Способ оценки многопара-
метрического объекта (варианты), средство 
вычислительной техники и носитель данных 
для осуществления способа» (патент на изобре-
тение № 2271560). Как один из результатов, в 
1998 г. увидела свет коллективная монография 
«Влияние энергетического фактора на эконо-
мическую безопасность регионов Российской 
Федерации» [29], а еще через год группа уче-
ных под руководством члена-корреспондента 
РАН А. И. Татаркина, директора ИЭ УрО РАН, 
была удостоена премии Правительства России 
в области науки и техники.

В дальнейшем, уже в 2000-е гг., выполня-
лась работа по темам «Разработка методов 
анализа энергетической безопасности регио-
нов РФ и оценка влияния экономических фак-
торов ее обеспечения», «Разработка предло-
жений по совершенствованию региональной 
энергетической политики с учетом формиро-
вания системы государственного прогнози-
рования социально-экономического разви-
тия страны и ее регионов» и др. Полученные 
оценки позволили предложить направления и 
меры государственного регулирования реги-
ональной энергетической политики по оздо-
ровлению ситуации, нейтрализации угроз, по-
вышению иммунитета территорий к действию 
кризисных явлений и повышению уровня их 
энергетической безопасности. Рекомендации 
по совершенствованию региональной энерге-
тической политики были учтены при создании 
«Энергетической стратегии России».

Разумеется, уральские исследователи про-
блем экономической безопасности не могли 
оставить без внимания такое явление, как те-
невая экономика. Работа в данном направле-
нии выполнялась по поручению Федеральной 
налоговой службы, а ее главная цель заклю-
чалась в получении количественных оценок 
ущерба, наносимого теневым сектором хозяй-
ственному комплексу региона.

В ходе реализации проекта была обосно-
вана методология оценки теневой экономики 
и определения направлений минимизации ее 
негативных воздействий на социально-эко-
номическое развитие региона, а также разра-
ботана методика оценки взаимовлияния тене-
вой и «официальной» экономики. Воздействие 
теневой экономики предлагалось определять 
посредством оценки ущерба, наносимого ре-
гиону, по следующим компонентам: произ-
водственной и торговой, инвестиционной, 
финансовой, бюджетной, социальной, экологи-
ческой, трансакционной (программный ком-
плекс «Оценка ущерба, наносимого теневой 

экономикой территориям различного уровня» 
№ 2011612645).

Логическим результатом исследования 
стала концепция минимизации негативного 
влияния теневой экономики на социально-
экономическое развитие региона, состоящая 
в формировании регулирующих воздействий 
на хозяйствующие субъекты, дифференци-
рованных в зависимости от степени их во-
влечения в теневую экономическую деятель-
ность. Избирательность воздействий обеспе-
чивается в результате определения приори-
тетных направлений на основе объективных 
критериев, формируемых системой монито-
ринга теневой экономики региона. В рамках 
концепции на основе сценарного анализа ее 
реализации были разработаны меры по либе-
рализации регионального законодательства, 
регулирующего хозяйственную деятельность, 
и административных регулирующих воздей-
ствий с учетом их оптимального соотношения 
[30–32].

Помимо этого, в рамках уральского цен-
тра изучения проблем экономической безо-
пасности (кстати, соответствующее подраз-
деление ИЭ УрО РАН с 2007 г. носит название 
Центр экономической безопасности) анали-
зировались вопросы социально-демографи-
ческой безопасности [33], различные аспекты 
влияния трудовой миграции на ситуацию в ре-
гионе [34], последствия распространения нар-
комании [35] и т. д.

Однако в рамках регионального подхода к 
анализу как общих вопросов обеспечения эко-
номической безопасности, так и проблем узко-
специализированного характера фактически 
вне внимания исследователей оставались пра-
вовые и политологические аспекты данного 
направления анализа. Иными словами, можно 
утверждать, что ни один рассмотренных цен-
тров исследования проблем экономической 
безопасности не обладает универсальной ме-
тодологией анализа.

Заключение

Следует признать, что выбор Москвы, 
Санкт-Петербурга и Екатеринбурга в каче-
стве центров исследования проблем эконо-
мической безопасности во многом предопре-
делялся концепцией «трех столиц» (впрочем, 
у Екатеринбурга немало конкурентов, также 
претендующих на статус «третьей столицы»). 
Само собой разумеется, и в других российских 
регионах также сложились и успешно работают 
творческие коллективы, исследующие фено-
мен экономической безопасности. 
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Программы деятельности различных цен-
тров неизбежно должны отличаться в деталях, 
однако сопоставление трех из них показывает, 
что каждая такая программа содержит или 
должна содержать аналитические блоки:

— диагностика и оценка угроз безопасности 
той или иной экономической системы;

— мониторинг состояния экономических 
систем в условиях воздействия различных 
угроз;

— меры противодействия угрозам и преодо-
ления (предотвращения) кризисных состояний 
экономической системы.

Вместе с тем следует признать, что диагно-
стика и мониторинг состояния экономических 
систем осуществляются на основе очень боль-
шого и разнообразного набора индикаторов, 
минимизировать который не представляется 
возможным в силу специфики различных объ-
ектов анализа (национальная экономика, эко-

номика региона, муниципальное хозяйство). 
При этом пример уральского центра свиде-
тельствует, что активное использование воз-
можностей экономико-математического моде-
лирования позволяет оперировать большими 
массивами индикаторов достаточно успешно. 
Однако наряду с этим увлечение диагности-
кой отодвигает на второй план выработку ме-
ханизмов противодействия угрозам экономи-
ческой безопасности и даже ведет к игнори-
рованию правовых нюансов такого рода де-
ятельности. На значимость анализа именно 
этих аспектов указывают представители санкт-
петербургского центра. Таким образом, только 
учет опыта коллег из других исследовательских 
центров может обеспечить каждому из твор-
ческих коллективов успешное продвижение в 
процессе исследования феномена экономиче-
ской безопасности.
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Leading Centers of Researching the Problems of Territory’s Economic Security
Th e article focuses on comparing research approaches to analyzing the problem of territory’s economic security in three 

leading centers in Moscow, Saint-Petersburg and Ekaterinburg. In this case, research centers are seen not as scientifi c schools, 

but as analogues of foreign “Invisible colleges”. I found that Moscow economists employ global approach to economic security 

as they consider the problem on a variety of levels: from national one to the level of a certain enterprise. Each level demands 

developing its own set of indicators (including threshold ones). Saint-Petersburg researchers prefer a highly specialized approach 
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focused on economic and legal analysis of criminal aspects of economic security’ threats. In the Urals regional approach prevails; 

however, territory’s economic security is assessed not only in general, but in the context of diff erent fi elds (energy security, social 

and demographic security, and so on). Another characteristic of regional analysis of economic security’s aspects is extensive use 

of economic and mathematical modelling by Ural academic economists. Based on dialectic comparison of general and specifi c 

approaches, it is necessary to fi nd a theoretical and methodological consensus in order to successfully study problems of territory’s 

economic security.
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