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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 

ПРИБРЕЖНЫХ МИКРОРАЙОНОВ БАЛТИЙСКОГО РЕГИОНА 
1

Активное взаимодействие между странами, регионами, хозяйствующими субъектами, обще-
ственными организациями, жителями территорий, прилегающих к Балтийскому морю, обусло-
вило формирование и развитие транснационального социально-экономического макрорегиона. 
Балтийский (макро)регион — один из наиболее сформировавшихся международных регионов, кото-
рые являются следствием регионализации, усилившейся в ходе глобализации. Одновременно его соз-
дание — следствие «притяжения моря» как фактора, воздействующего на пространственные осо-
бенности расселения и территориальной организации экономики. В научной литературе этот 
фактор размещения рассматривается, прежде всего, в качестве общей тенденции, тогда как име-
ются большие географические различия его действия. Проявление этого фактора на Балтике изу-
чено недостаточно. 

В данной статье на основе опубликованных статистических материалов проведен микрорегио-
нальный анализ соотношения уровня и темпов развития расселения и хозяйства прибрежной зоны и 
остальной территории Балтийского региона. Использованы экономико-статистические и карто-
графические методы. В качестве индикаторов, характеризующих изучаемый объект, использованы 
плотность и динамика численности населения, душевое производство ВРП и динамика ВРП. Период 
исследования — 2005–2016 гг. Полученные результаты позволяют выявить особенности процесса 
«притяжения моря» на микроуровне в разрезе стран (меньшее влияние этого фактора в России, 
Германии и Польше, большее — в остальных странах региона), выявить внутри стран прибрежные 
микрорегионы с разным соотношением «морского фактора» в их развитии. Обнаруженные законо-
мерности могут быть использованы на практике при разработке национальных документов стра-
тегического и территориального планирования, а также совместных международных документов 
пространственного планирования в Балтийском регионе.
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Введение

Балтийский транснациональный макроре-
гион относится к числу наиболее сформиро-
вавшихся международных регионов. В его ста-
новлении и развитии главную роль сыграли 
экономические, политические и культурные 
связи, возникшие и усилившиеся со временем 
благодаря транспортным коммуникациям по 
Балтийскому морю и вдоль его побережья. И в 
настоящее время Балтийское море имеет боль-
шое значение в экономическом развитии рас-
положенных на его побережье стран, особенно 
из регионов, находящихся непосредственно на 
морском побережье.

1 © Федоров Г. М., Кузнецова Т. Ю. Текст. 2019.

В марте 1992 г. в Балтийском регионе была 
образована структура, призванная на государ-
ственном уровне координировать международ-
ной сотрудничество на уровне министров ино-
странных дел — Совет государств Балтийского 
моря (СГБМ). В СГБМ входят Россия, Германия, 
Польша, Северные страны (Швеция, Дания, 
Финляндия, Норвегия, Исландия) и государ-
ства Прибалтики (Литва, Латвия, Эстония), а 
также Еврокомиссия. Созданный междуна-
родный регион стал первой подобной струк-
турой, включающей РФ и зарубежные евро-
пейские страны, географически объединяемые 
морским бассейном. По его примеру в январе 
1993 г. был создан Баренцев (Евроарктичес-
кий) регион (Баренц-Регион), координирую-
щий сотрудничество административно-тер-
риториальных единиц Швеции, Финляндии, 
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Норвегии и России 1. Отметим, что часть субъ-
ектов Балтийского региона и Баренц-Региона 
входят в каждый из них. Баренц-Регион мо-
жет стать ядром формирования более обшир-
ного международного региона, создание ко-
торого А. Н. Пилясов считает возможным в 
Арктическом Средиземноморье [1]. Изучение 
и использование опыта Балтийского реги-
она может быть полезным и в случаях Баренц-
Региона и Арктического Средиземноморья. C 
дальнейшим развитием этих трех форм меж-
дународной территориальной организации 
труда значительно улучшится экономико-
географическое и геоэкономическое положе-
ние Северо-Запада России, повысится его кон-
курентоспособность на мировом рынке.

Проблема влияния близости моря на разви-
тие территории стала активно изучаться в се-
редине ХХ в., хотя отдельные публикации по-
явились уже в конце XIX в. К числу наиболее 
известных книг того периода относится ра-
бота Л. И. Мечникова «Цивилизация и вели-
кие исторические реки», в которой показана 
роль водных пространств в развитии коопера-
ции между народами, проживающими на бере-
гах водных пространств, и эволюции челове-
ческой цивилизации от «речной» к «морской» 
и, далее, к «океанической» 2. Прекращение в 
конце ХХ в. жесткого «блокового» противосто-
яния, углубление территориального разделе-
ния труда и прогресс в развитии транспорта 
способствуют интенсивному совершенствова-
нию и развитию экономических связей, фор-
мированию трансграничных кластеров и дру-
гих форм пространственной кооперации про-
изводства, становлению вокруг средиземных 
морей международных социально-экономиче-
ских регионов [1, 3–6]. Развитие международ-
ных связей и сотрудничество стран, располо-
женных на побережье Балтийского моря, обус-
ловили формирование транснационального 
Балтийского региона.

Еще один вопрос возникает при рассмотре-
нии расселения людей в зависимости от близо-

1 Совет государств Баренцева / Евроарктического Региона 

// Министерство Иностранных дел Российской Федерации. 

URL: http://www.mid.ru/sovet-gosudarstv-barenceva/evroar-

kticeskogo-regiona-sber- (дата обращения 9.02.2018).
2 Оригинальная публикация (на французском языке): 

Metchnikoff  Léon. La civilisation et les grands fl euves 

historiques. Front Cover, Elisée Reclus. Paris : Hachette et cie, 

1889. 369 p. Первый русский перевод М. Д. Гродецкого: 

Мечников Л. И. Цивилизация и великие исторические 

реки. СПб.: Изд. редакции журнала жизнь, 1897; доступное 

издание: Мечников Л. И. Цивилизация и великие истори-

ческие реки. М. : Айрис-Пресс, 2013. 320 с. [2].

сти или удаленности от морского побережья: 
насколько сильно этот фактор сказывается на 
заселенности и хозяйственной освоенности 
территории по мере приближения к морскому 
побережью. «Притяжение моря» как общая 
тенденция подтверждается эмпирическими 
данными и признается практически всеми ав-
торами. Ученые отмечают, что в 100-киломе-
тровой береговой зоне проживает 37 % миро-
вого населения (в 200-километровой — до 50 %, 
в 500-километровой до 60 %) [7, 8]. Однако, как 
показано ранее в разделе монографии с уча-
стием одного из авторов, эта зависимость ха-
рактерна не для всех стран и не для любых пе-
риодов исторического развития той или иной 
страны [9].

Несмотря на большое количество публи-
каций по проблемам формирования и разви-
тия Балтийского региона, его исследования на 
микроуровне достаточно редки. В последние 
годы такие исследования стали проводиться в 
расположенных на Балтике российских реги-
онах [10–12]. Более исследованы мезорайон-
ные различия, выявлены их масштабы и тен-
денции изменения [13–18]. Еще больше вни-
мания уделяется социально-экономическим 
связям, определяющие внутреннее единство 
Балтийского региона [19–30]. Все исследова-
ния подчеркивают объективный характер фор-
мирования транснационального Балтийского 
региона, основанного на многообразных свя-
зях между странами, их мезо- и микрореги-
онами, хозяйствующими субъектами, обще-
ственными организациями, людьми. При этом 
значительная (если не основная) часть взаим-
ных связей осуществляется прибрежными ми-
крорегионами стран Балтийского региона. Эти 
связи способствуют развитию прибрежных 
территорий. В данной статье мы поставили за-
дачу оценить, как развиваются прибрежные 
микрорегионы, обозначаемые как NUTS 3 в 
принятой в ЕС классификации, и расположен-
ные на Балтике субъекты РФ. Для этого мы ис-
пользовали опубликованные данные (в осо-
бенности материалы Евростата и Росстата) и 
провели их экономико-статистический и кар-
тографический анализ. Рассматриваются осо-
бенности развития прибрежных (имеющих 
выход к Балтийскому морю и его заливам) ми-
крорегионов девяти стран, имеющих выход к 
Балтийскому морю. Проводится исследование 
плотности и динамики численности их насе-
ления, душевого валового регионального про-
дукта и его изменений в 2000-е гг. в сравнении 
друг с другом и с внутренними регионами со-
ответствующих стран.
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Дифференциация микрорегионов 
по уровню и динамике развития 

расселения и экономики
Индикаторы, используемые в статье для 

выявления дифференциации прибрежных 
микрорегионов, сильно различаются от ме-
ста к месту. Весьма значительны различия и 
внутри каждой из стран Балтийского региона 
(табл. 1). 

Наиболее велика дифференциация по плот-
ности населения, так как микрорегионы пред-
ставлены и крупнейшими городскими агломе-
рациями и намного слабее заселенными аграр-
ными, а в Швеции и Финляндии — северными 
территориями. Значительные различия имеют 
и все остальные индикаторы. При этом они ха-
рактерны как для стран с традиционной ры-
ночной экономикой, так и для государств, ко-
торые ранее были социалистическими. Во всех 
рассматриваемых странах, кроме России, име-
ются расположенные на Балтике микрореги-
оны с сокращающейся численностью населе-
ния, увеличивается оно, как правило, только в 
крупных городах. По производству ВВП (ВРП) 
наименьшие различия (если не считать пред-
ставленной одним микрорегионом Литвы) 
имеет Финляндия, а наибольшие — Латвия, по 
динамике этого индикатора — Эстония.

Дифференциация и соотношение плотно-
сти и динамики численности прибрежных ми-
крорегионов отражены на рисунке 1. Хотя рас-
считанный нами коэффициент линейной кор-
реляции между этими показателями невысок, 
можно заметить, что в городских агломера-
циях с высокой плотностью населения его чис-

ленность возрастает, а наименее урбанизиро-
ванные регионы обычно теряют население. 
Сокращается население в большинстве ми-
крорегионов Прибалтики, Польши, восточ-
ной части Германии; самое большое сокраще-
ние имеет место в ряде микрорегионов стран 
Балтии.

Уровень ВРП на душу населения экономиче-
ски более развитых микрорегионов Германии 
и Северных стран весьма значительно отли-
чается от уровня бывших социалистических 
стран (рис. 2). Среди последних нет ни одного 
микрорегиона из трех групп с более высокими 
индикаторами (свыше 25 тыс. евро на душу на-
селения). Зато они лидируют по показателям 
динамики ВРП, хотя по всему Балтийскому ре-
гиону прослеживается некоторая тенденция к 
прямой связи между душевым производством 
ВРП и его динамикой: коэффициент корреля-
ции между этими показателями составляет 
0,38.

Различия в уровне ВРП на душу населения 
в прибрежных регионах России, где наивыс-
ший показатель больше низшего в 1,6 раза (в 
Германии — в 2,9 раза, в Польше — в 2,4 раза, в 
Латвии — 2,2, в Эстонии — 2,5, в Дании — 2,2, в 
Швеции — в 1,9 раза).

Прибрежные микрорегионы в странах 
Балтийского региона

Германия. Фактор приморского положе-
ния на размещении и динамике численно-
сти населения в Германии сказывается слабо. 
Приморские регионы освоены меньше, чем 
удаленные от моря территории. Они не выде-

Таблица 1

Варьирование индикаторов приморских микрорегионов побережья Балтийского моря

Страна

Варьирование индикаторов 

Плотность насе-

ления, чел. на км2, 

2016 г.

Валовой региональный 

продукт, тыс. евро на 

душу населения, 2014 г.

Динамика численно-

сти населения, 2016 г. 

к 2005 г., %

Динамика валового 

регионального продукта, 

2014 г. к 2006 г., %

Россия 21,4–3732,9 11,2–18,2 103,3–113,6 131,3–141,0

Германия 60,6–2056,5 20,8–44,4 98,3–105,6* 101,3–135,5

Польша 65,3–1862,4 7,2–14,8 99,1–108,3** 133,8–152,9

Швеция 2,6–339,4 33,0–62,8 98,9*–119,1 110,4–125,1

Дания 67,8–4170,2 31,8–71,9 92,4–116,0 107,9–126,4

Финляндия 2,0–177,2 31,6–49,2 96,3–112,6 104,6–125,9

Литва 69,7 13,1 87,1 170,1

Латвия 19,2–2592,4 7,0–18,1 83,2–100,5 144,2–165,5

Эстония 13,6–122,5 9,2–21,4 86,1–106,9 130,6–170,5

* 2016 г. в процентах к 2011 г.
** 2016 г. в процентах к 2010 г.

Рассчитано авторами по Росстат и Eurostat (по: Федеральная служба государственной статистики. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/ (дата обращения: 01.08.2017); Eurostat. [Electronic resource]. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/

database (date of access: 01.08.2017)).
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ляются ни повышенными темпами роста чис-
ленности населения, ни ускоренным ростом 
производства ВРП.

Плотность населения прибрежных микроре-
гионов (NUTS 3), расположенных на побережье 
и Балтийского, и Северного морей, составляет 

 

Рис. 1. Плотность и динамика численности населения прибрежных микрорегионов Балтийского макрорегиона (сост. 

авторами на основе данных  Росстата и Eurostat)

 

Рис. 2. Валовой региональный продукт на душу населения и его динамика в прибрежных микрорегионах Балтийского 

макрорегиона (сост. авторами на основе данных Росстата и Eurostat)



141Г. М. Федоров, Т. Ю. Кузнецова

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)

191 чел/км2 против 229 чел/км2 в среднем по 
Германии. Плотность населения прибрежных 
микрорегионов более высокого ранга, NUTS 2, 
еще меньше — 157 чел/км2 (а без прибрежных 
микрорегионов NUTS 3 — 127 чел/км2).

За 2011–2016 гг. численность населения 
прибрежных микрорегионов NUTS 3 возросла 
на 2,1 %, прибрежных NUTS 2 — на 2,3 % (без 
приморских NUTS 3 — на 2,5 %), а в целом по 
Германии — на 2,4 %.

Но уровень экономического развития при-
брежных микрорегионов, особенно располо-
женных на побережье Северного моря, выше, 
чем в среднем по Германии. В 2014 г. сред-
ний ВРП на душу населения в прибрежных ми-
крорегионах NUTS 3 составил 38,8 тыс. евро, 
NUTS 2 — 34,2 тыс. евро, NUTS 2 без NUTS 3 
— 28,3 тыс. евро против 36,1 тыс. евро в сред-
нем по Германии. Однако сравнительно высо-
кие средние показатели обеспечивают лишь 
несколько крупных приморских городов, осо-
бенно Гамбург (где ВРП на душу населения до-
стигает 60,1 тыс. евро). Только в 9 из 26 при-
брежных микрорегионов NUTS 3 ВРП на душу 
населения выше среднего по стране. 

В 2014 г. по сравнению с 2006 г. ВВП на душу 
населения в Германии в сопоставимых це-
нах возрос на 22,4 %. В прибрежных регионах 
NUTS 3 темпы его роста были близки к средним 
по стране: в 12 из 26 микрорегионов они были 
выше, в 14 — ниже. В приморских микрореги-
онах NUTS 2 24 из 54 входящих в них микро-
регионов NUTS 3 темпы роста душевого произ-
водства ВРП были выше средних по Германии.

Расположенные на Балтике приморские ре-
гионы Германии менее развиты по сравнению 
с находящимися на побережье Северного моря. 

Во многом это связано с тем, что 5 из 12 ми-
крорегионов входили ранее в состав ГДР; од-
нако и 4 из 7 микрорегионов, находившихся в 
ФРГ, также имеют более низкие по сравнению 
со средним по стране плотность населения и 
уровень производства ВРП на душу населения 
(табл. 2). ВРП на душу населения в 2014 г. соста-
вил 27,7 тыс. евро, на 23 % меньше среднего по 
Германии.

По динамике численности населения при-
брежные балтийские регионы Германии также 
несколько уступают средним показателям по 
стране, хотя ранее интенсивно теряющий на-
селение восток теперь имеет два микрорайона 
с увеличивающимся населением (крупнейший 
в Мекленбург-Форпоммерн центр Росток и 
прилегающий к нему микрорайон). А по дина-
мике ВРП восточные прибрежные микрорай-
оны имеют более благоприятные показатели 
по сравнению с западными, расположенными 
в земле Шлезвиг-Гольштейн (табл. 3). 

Польша. Прибрежные микрорегионы 
Польши по освоенности немного уступают 
средним показателям по стране (122 чел/км2 
против 124 чел/км2). Как и в Германии, здесь 
не наблюдается тенденция более быстрого 
развития приморских регионов по сравне-
нию с внутренними. Более высокий уровень 
производства ВРП на душу населения и повы-
шенные по сравнению со средними по стране 
темпы его роста из семи микрорегионов имеет 
только портово-промышленная и рекреацион-
ная агломерация Трехградье (Гданьск — Гдыня 
— Сопот, микрорегион NUTS 3 Трехградский) 
(табл. 4). 

Но численность населения в Трехградье 
сокращается, зато быстро растет и числен-

Таблица 2

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 Германии по плотности насе-

ления (2016 г.) и ВРП на душу населения (2014 г.)*

Показатель региона
Распределение регионов по плотности населения

ниже, чем в среднем по Германии выше, чем в среднем по Германии

ВРП на душу населения 

выше среднего по Германии

DEF01 Flensburg, Kreisfreie Stadt

DEF02 Kiel, Kreisfreie Stadt

DEF03 Lübeck, Kreisfreie Stadt

ВРП на душу населения 

ниже среднего по Германии

DE80K Landkreis Rostock

DE80L Vorpommern-Rügen

DE80M Nordwestmecklenburg

DE80N Vorpommern-Greifswald

DEF08 Ostholstein

DEF0A Plön

DEF0B Rendsburg-Eckernförde

DEF0C Schleswig-Flensburg 

DE803 Rostock, Kreisfreie Stadt

Примечание: полужирным шрифтом выделены микрорайоны, входившие в состав ГДР.
* Все приводимые ниже табличные и графические материалы разработаны авторами на основе материалов Eurostat 

[Electronic resource]. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (date of access: 01.08.2017).
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ность населения в прилегающем к нему ми-
крорегионе Гданьский (на 8 % за 2010–2016 гг.) 
(табл. 5). Немного (на 0,7 %) возросла и числен-
ность населения во втором крупном городе-
порту: Щецин за этот период увеличил чис-
ленность населения только на 0,7 %, тогда как 
в остальных 5 микрорегионах она снизилась (в 
целом по Польше сокращение составило 0,1 %). 
Благодаря увеличению численности населения 
NUTS 3 Гданьский и Щецин население при-
брежных микрорегионов возросло на 0,9 %. 
Но в остальных микрорегионах NUTS 3, вхо-
дящих в расположенные на море микрореги-
оны уровня NUTS 2, население сократилось на 
0,7 %.

Страны Прибалтики (Балтии). Три 
страны Прибалтики (Балтии), в целом находя-
щиеся в своем развитии под влиянием фактора 
близости моря, все же существенно различа-
ются по силе этого воздействия. Менее зависит 
от приморского положения Литва, в которой 
лишь один микрорегион NUTS 3 из 10 является 
прибрежным — Клайпедский уезд (Klaipeda 
County). В Латвии таких микрорегионов три (из 
шести), в Эстонии — четыре из пяти, причем в 
этих двух странах на берегу моря находятся их 
столицы, Рига и Таллин. 

Из общего числа восьми прибрежных че-
тыре заселены более плотно, чем в среднем 
соответствующие страны, а четыре — менее 

Таблица 3

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 Германии по особенностям 

динамики численности населения в 2011–2016 гг. и росту ВРП на душу населения в 2006–2014 гг.

Показатель

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 

Германии по особенностям динамики численности населения

менее благоприятна, чем в среднем по 

Германии

более благоприятна, чем в среднем по 

Германии

Рост ВРП на душу насе-

ления выше среднего по 

Германии

DE80L Vorpommern-Rügen

DE80N Vorpommern-Greifswald

DEF0C Schleswig-Flensburg

DE803 Rostock, Kreisfreie Stadt

DE80K Landkreis Rostock

DEF03 Lübeck, Kreisfreie Stadt

Рост ВРП на душу насе-

ления ниже среднего по 

Германии

DE80M Nordwestmecklenburg

DEF08 Ostholstein

DEF0A Plön

DEF0B Rendsburg-Eckernförde

DEF01 Flensburg, Kreisfreie Stadt

DEF02 Kiel, Kreisfreie Stadt

Примечание: Полужирным шрифтом выделены микрорайоны, входившие в состав ГДР.

Таблица 4

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Польши по плотности населения (2016 г.) и ВРП на душу 

населения (2014 г.)

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Польши по плотно-

сти населения

ниже, чем в среднем по Польше выше, чем в среднем по Польше

ВРП на душу населения выше сред-

него по Польше

PL424 Miasto Szczecin 

PL633 Trójmiejski

ВРП на душу населения ниже сред-

него по Польше

PL426 Koszaliński

PL428 Szczeciński

L621 Elbląski 

PL635 Starogardzki

PL634 Gdański

Таблица 5

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Польши по особенностям динамики численности населе-

ния в 2011–2016 гг. и росту ВРП на душу населения в 2006–2014 гг.

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Польши по особен-

ностям динамики численности населения

менее благоприятна, чем в среднем 

по Польше

более благоприятна, чем в среднем 

по Польше

Рост ВРП на душу населения выше 

среднего по Польше
PL634 Gdański

Рост ВРП на душу населения ниже 

среднего по Польше

PL426 Koszaliński

PL428 Szczeciński

L621 Elbląski 

PL635 Starogardzki

PL424 Miasto Szczecin
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плотно, три имеют более высокий уровень про-
изводства ВРП на душу населения (табл. 6). 

Показатели динамики населения и про-
изводства ВРП по сравнению со средними по 
странам также распределяются примерно по-
ровну. Четыре микрорегиона имеют более бла-
гоприятные показатели динамики численно-
сти населения, а четыре — менее благоприят-
ные (табл. 7), причем только Пиерига (приле-
гающий к Риге) и Северная Эстония (Таллин) 
увеличили численность населения, а в Риге и 
Клайпеде оно сократилось. У трех микроре-
гионов рост ВРП выше, а у пяти — ниже сред-
них по сравнению со средними в соответству-
ющих странах. То есть о «притяжении» к морю 
населения и экономики в Прибалтике нужно 
говорить с осторожностью. Но все же, если за 
2005–2016 гг. население трех стран снизилось 
на 11,3 %, то в прибрежных микрорегионах — 
меньше, на 6,5 %. Главную роль в этом соот-
ношении играет то, что две столицы — Рига и 
Таллин — расположены на морском побере-
жье (которое стало главным фактором их раз-
мещения). Но и литовская столица, удаленная 
от моря, имеет самое низкое сокращение чис-

ленности населения среди всех микрорегионов 
Литвы.

Дания. Дания — самая «приморская» из 
всех стран Балтийского региона. Все 11 ее ми-
крорегионов NUTS 3 являются прибрежными, 
причем 9 имеют выход только к Балтийскому 
морю (с проливом Каттегат), 1 (Северная 
Ютландия) — к Балтийскому и Северному 
морям и 1 (Западная Ютландия) — только к 
Северному морю. Но характеристики их ос-
военности и динамики развития сильно раз-
личаются. Поскольку все микрорегионы явля-
ются прибрежными, сказываются различия та-
ких характеристик самого морского побере-
жья, как расположение на берегу важных для 
судоходства проливов, наличие удобных бухт, 
соседство с различающимися по своему разви-
тию регионами и др.

Кроме того, на освоенность и динамику раз-
вития территории сильно влияют не только 
приморское положение, но и другие факторы. 
К их числу следует отнести географическое по-
ложение по отношению к важнейшим эконо-
мическим центрам страны и зарубежных го-
сударств, степень благоприятности земельных 

Таблица 6

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 стран Прибалтики по плотности населения (2016 г.) и 

ВРП на душу населения (2014 г.) 

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 стран Прибалтики 

по плотности населения

ниже, чем в среднем по соответ-

ствующей стране

выше, чем в среднем по соответ-

ствующей стране

ВРП на душу населения выше сред-

него по соответствующей стране

Klaipedos apskritis

Riga

Põhja-Eesti

ВРП на душу населения ниже сред-

него по соответствующей стране

Kurzeme

Pieriga

Lääne-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Условные обозначения принадлежности микрорегионов конкретной стране: Klaipedos apskritis — Литве; Riga — Латвии; 

Põhja-Eesti — Эстонии.

Таблица 7

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 стран Прибалтики по особенностям динамики числен-

ности населения в 2011–2016 гг. и росту ВРП на душу населения в 2006–2014 гг.

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 стран 

Прибалтики по особенностям динамики численности населения

менее благоприятна, чем в среднем 

по соответствующей стране

более благоприятна, чем в среднем 

по соответствующей стране

Рост ВРП на душу населения выше 

среднего по соответствующей стране 
Kirde-Eesti

Klaipedos apskritis

Pieriga

Рост ВРП на душу населения ниже 

среднего по соответствующей стране 

Pieriga

Lääne-Eesti

Kesk-Eesti

Riga

Põhja-Eesti

Условные обозначения принадлежности микрорегионов конкретной стране: Klaipedos apskritis — Литве; Riga — Латвии; 

Põhja-Eesti — Эстонии.
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ресурсов для сельского хозяйства, историче-
ские особенности.

По всем четырем рассматриваемым нами 
показателям в благоприятную сторону вы-
деляются микрорайоны «город Копенгаген» 
(Byen København, The city of Copenhagen) и 
«Копенгагенский район» (Københavns omegn, 
Copenhagen Area) (табл. 8 и 9). Их выгодное гео-
графическое положение, столичный статус и 
размеры города-миллионера Копенгагена яв-
ляются определяющими факторами продолжа-
ющейся концентрации населения и экономи-
ческой деятельности.

Наименее освоены и медленнее развива-
ются удаленные от столицы микрорегионы за-
падной и северной частей страны, а также на 
западе и юге острова Зеландия, в восточной ча-
сти которого расположен Копенгаген.

Швеция. В Швеции 14 из 21 микрорегиона 
NUTS 3 (носящих название «лён», «län») имеют 
выход на Балтийское море. Правда, два мало-

населенных северных лёна, занимающих боль-
шие площади территории, включают и до-
вольно удаленные от моря участки, но по фор-
мальному признаку (наличие морского по-
бережья) в данной статье мы их вместе с 12 
остальными отнесем к прибрежным.

Прибрежные микрорегионы Швеции за-
нимают 68,1 % территории, сосредоточивают 
81,4 % населения, производят 84,9 % валового 
внутреннего продукта. Средняя плотность на-
селения здесь на 20 % выше, чем в Швеции в 
целом, однако производство ВРП на душу на-
селения выше только на 3,6 %. Но здесь распо-
ложен самый плотно заселенный и имеющий 
наиболее высокий уровень производства ВРП 
на душу населения столичный Стокгольмский 
лён. Он единственный имеет четыре более вы-
соких, чем в среднем по Швеции, учитываемых 
нами показателя (табл. 10 и 11).

Но только два лёна имеют более высокий, 
чем в среднем по Швеции, уровень производ-

Таблица 8

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 Дания по плотности населе-

ния (2016 г.) и ВРП на душу населения (2014 г.)

Показатель

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 Дания 

по плотности населения

ниже, чем в среднем по Дании выше, чем в среднем по Дании

ВРП на душу на-

селения выше 

среднего по 

Дании

DK032 Sydjylland (South Jutland)

DK011 Byen København (Th e city of 

Copenhagen

DK012 Københavns omegn (Copenhagen Area)

ВРП на душу на-

селения ниже 

среднего по 

Дании

DK014 Bornholm 

DK022 Vest- og Sydsjælland (West and South 

Zealand)

DK050 Nordjylland (North Jutland) 

DK041 Vestjylland (West Jutland)

DK013 Nordsjælland (North Zealand)

DK021 Østsjælland (East Zealand)

DK031 Fyn 

DK042 Østjylland (East Jutland)

Примечание: DK031 Fyn — Балтийское море; DK050 Nordjylland — Балтийское и Северное моря; DK041 Vestjylland — 

Северное море.

Таблица 9

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 Дании по особенностям ди-

намики численности населения в 2007–2016 гг. и росту ВРП на душу населения в 2006–2014 гг. 

Показатель

Распределение расположенных на Балтике прибрежных микрорегионов NUTS 3 

Германии по особенностям динамики численности населения

менее благоприятна, чем в среднем по 

Дании

более благоприятна, чем в среднем по 

Дании

Рост ВРП на душу 

населения выше 

среднего по Дании

DK014 Bornholm 

DK032 Sydjylland (South Jutland)

DK011 Byen København (Th e city of 

Copenhagen)

DK012 Københavns omegn (Copenhagen Area)

Рост ВРП на душу 

населения ниже 

среднего по Дании

DK013 Nordsjælland (North Zealand)

DK022 Vestog Sydsjælland (West and South 

Zealand)

DK031 Fyn 

DK050 Nordjylland (North Jutland)

DK041 Vestjylland (West Jutland)

DK021 Østsjælland (East Zealand)

DK042 Østjylland (East Jutland)

Примечание: моря, на побережьях которых расположены микрорегионы: DK031 Fyn — Балтийское море; DK050 

Nordjylland — Балтийское и Северное моря; DK041 Vestjylland — Северное море.
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ства ВРП на душу населения — Стокгольмский 
(Stockholms län) и Норботтенский (Norrbottens 
län). В этих двух микрорегионах, а также лё-
нах Уппсала и Эстергётланд выше среднего и 
темпы роста ВРП. По плотности населения рас-
пределение прибрежных лёнов более пропор-
ционально: шесть имеют плотность населения 
ниже средней по Швеции, восемь — выше сред-
ней, но коэффициент прироста численности 
населения выше среднего по Швеции имеет 
место только в четырех лёнах.

Можно констатировать, что в Швеции наи-
более освоенными и быстро развивающимися 
являются некоторые приморские микрореги-
оны. Но многие из приморских регионов имеют 
и невысокую освоенность, и низкие темпы эко-
номического роста. При этом показатели раз-
мещения и динамики численности населения 
далеко не всегда соответствуют уровню душе-
вого производства и динамике ВРП. Так, на-
пример, наименее заселенный и теряющий 
население лён Но́ррботтен имеет высокие по-
казатели душевого производства и динамики 

ВРП в основном благодаря развитой и дина-
мичной горнодобывающей промышленности.

Финляндия. В Финляндии прибрежными яв-
ляются 9 из 19 микрорегионов NUTS 3. Они за-
нимают 57 % территории страны (в том числе 
30 % приходится на самый северный малоза-
селенный микрорегион Лапландия). Плотность 
населения прибрежных микрорегионов на 
20 % выше, чем внутренних частей страны. 
Здесь производится 67,5 % валового внутрен-
него продукта Финляндии, душевое производ-
ство которого на 10 % превышает средний по 
стране уровень. Распределение микрорегио-
нов по отношению к средним по Финляндии 
показателям представлено в таблицах 12 и 13.

Наиболее плотно заселенными и экономи-
чески развитыми являются столичный микро-
регион Хельсинки-Уусимаа (где плотность на-
селения и душевое производство ВРП самое 
высокое в стране), а также два микрорегиона 
на западе страны — Остроботния и Сатакунта. 
Наименее заселены и развиты (если оцени-
вать по душевому производству ВРП) север-

Таблица 10

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Швеции по плотности населения (2016 г.) и ВРП на душу 

населения (2014 г.) 

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Швеции по плотности 

населения

ниже, чем в среднем по Швеции выше, чем в среднем по Швеции

ВРП на душу населения выше 

среднего по Швеции
SE332 Norrbottens län SE110 Stockholms län

ВРП на душу населения ниже 

среднего по Швеции

SE213 Kalmar län

SE214 Gotlands län

SE313 Gävleborgs län

SE321 Västernorrlands län

SE331 Västerbottens län

SE121 Uppsala län 

SE122 Södermanlands län 

SE123 Östergötlands län

SE221 Blekinge län

SE224 Skåne län

SE231 Hallands län 

SE232 Västra Götalands län

Таблица 11

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Швеции по особенностям динамики численности насе-

ления в 2005–2014 гг. и росту ВРП на душу населения в 2006–2014 гг.

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Швеции по особен-

ностям динамики численности населения

менее благоприятна, чем в среднем 

по Швеции

более благоприятна, чем в среднем 

по Швеции

Рост ВРП на душу населения выше 

среднего по Швеции

SE123 Östergötlands län

SE332 Norrbottens län

SE110 Stockholms län

SE121 Uppsala län

Рост ВРП на душу населения ниже 

среднего по Швеции

SE122 Södermanlands län 

SE213 Kalmar län 

SE214 Gotlands län

SE221 Blekinge län

SE232 Västra Götalands län

SE313 Gävleborgs län

SE321 Västernorrlands län

SE331 Västerbottens län 

SE224 Skåne län

SE231 Hallands län 
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ные микрорегионы Центральная и Северная 
Остроботния, Лапландия. 

Нет ни одного микрорегиона, в котором и 
динамика населения, и рост производства ВРП 
были бы более благоприятны, чем в среднем по 
стране (табл. 13). В микрорегионах Хельсинки-
Уусимаа, Северная Остроботния и шведской 
автономии Аландские острова более высоки 
темпы роста численности населения. В четы-
рех микрорегионах, включая самый север-
ный — Лапландию, выше среднего темпы ро-
ста ВРП. 

Российские регионы на Балтике. 
Российские территориальные уровни управ-
ления не вполне сопоставимы с уровнями 
Евросоюза. Между ними нет прямого соответ-
ствия ни по размерам и численности населе-
ния, ни по функциям в системе территориаль-
ного управления. И выделенные Евросоюзом 
микрорегионы уровня NUTS 3, по которым мы 
ведем анализ, не соответствуют ни субъектам 
РФ (их уровень немного выше), ни следующему 
более низкому российскому уровню — муни-
ципальным районам и городским округам (их 
уровень несколько ниже NUTS 3). Поэтому мы 
рассмотрим данные как по субъектам РФ, так и 
по их муниципальным образованиям второго 
уровня, то есть муниципальным районам и го-
родским округам.

На балтийском побережье расположены 
три субъекта РФ: город федерального зна-
чения Санкт-Петербург, Ленинградская и 
Калининградская области. Это плотно засе-
ленные, хорошо освоенные и динамично раз-
вивающиеся регионы. Они, особенно Санкт-
Петербург и Ленинградская область, играют 
важную роль в обслуживании российских 
внешнеэкономических связей, являются круп-
ными туристическими регионами, привлека-
ющими большое число как российских, так и 
иностранных туристов. Санкт-Петербург по 
своему экономическому, культурному и на-
учному значению может быть отнесен к типу 
столичных городов, тем более что он длитель-
ное время был столицей российского государ-
ства, и его часто называют второй столицей 
России.

Балтийские регионы России плотно засе-
лены и хорошо освоены. Средняя плотность 
населения здесь составляет 71,3 чел/км2, что в 
8,3 раза больше средней плотности по стране 
и в 8,7 раза больше, чем в СЗФО. Производство 
валового регионального продукта на душу на-
селения в Санкт-Петербурге в 2014 г. было 
на 30 % больше среднероссийского уровня, в 
Ленинградской области — на среднем уровне, 
а в Калининградской — на 21 % меньше. Но 
темпы роста и численности населения, и про-

Таблица 12

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Финляндии по плотности населения (2016 г.) и ВРП на 

душу населения (2014 г.)

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Финляндии по 

плотности населения

ниже, чем в среднем по Финляндии выше, чем в среднем по Финляндии

ВРП на душу населения выше сред-

него по Финляндии
FI200 Åland

FI195 Pohjanmaa 

FI196 Satakunta

FI1B1 Helsinki-Uusimaa

ВРП на душу населения ниже сред-

него по Финляндии

FI1D5 Keski-Pohjanmaa 

FI1D6 Pohjois-Pohjanmaa

FI1D7 Lappi

FI1C1 Varsinais-Suomi 

FI1C4 Kymenlaakso

Таблица 13

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Финляндии по особенностям динамики численности на-

селения в 2005–2016 гг. и росту ВРП на душу населения в 2006–2014 гг.

Показатель

Распределение прибрежных микрорегионов NUTS 3 Финляндии по особен-

ностям динамики численности населения

менее благоприятна, чем в среднем по 

Финляндии

более благоприятна, чем в среднем по 

Финляндии

Рост ВРП на душу населения 

выше среднего по Финляндии

FI195 Pohjanmaa 

FI196 Satakunta 

FI1D5 Keski-Pohjanmaa

FI1D7 Lappi

Рост ВРП на душу населения 

ниже среднего по Финляндии

FI1C1 Varsinais-Suomi

FI1C4 Kymenlaakso

FI1B1 Helsinki-Uusimaa 

FI1D6 Pohjois-Pohjanmaa 

FI200 Åland 
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изводства ВРП во всех трех регионах превы-
шают средний по России уровень. 

В Ленинградской области из 18 муниципаль-
ных образований второго уровня на побережье 
расположены 3: Выборгский, Кингисеппский 
и Ломоносовский муниципальный районы и 
Сосновоборский городской округ. Они имеют 
более высокую плотность населения, чем 
Ленинградская область в целом и хорошо ос-
воены в экономическом отношении. Но если 
в Сосновоборском (город при Ленинградской 
АЭС) и Ломоносовском (соседствующим с 
Санкт-Петербургом) микрорегионах числен-
ность населения возрастает, то в двух осталь-
ных, более удаленных от «второй столицы», 
сокращается.

Ситуация в прибрежных микрорегионах 
Калининградской области освещена в другой 
публикации с участием авторов данной статьи 
[5]. Здесь отметим, что из 22 муниципальных 
образований Калининградской области вто-
рого уровня 13 являются прибрежными. Это 
наиболее освоенная часть области с повышен-
ной плотностью населения, причем за 2010–
2015 гг. численность ее населения возросла на 
6 %, тогда как в целом по области — на 3,6 %. 
Однако и освоенность, и уровень и динамика 
развития, и изменения численности населения 
сильно различаются в разрезе микрорайонов. 
Особенно неблагоприятна ситуация на севере 
области, где экономическая ситуация доста-
точно сложна и даже сокращается численность 
населения. А наилучшие показатели имеют об-
ластной центр Калининград, прилегающий к 
нему Гурьевский городской округ и курортные 
центры морского побережья, Зеленоградск и 
Светлогорск.

Заключение

Рассмотрение общих и отличительных черт 
прибрежных микрорегионов Балтийского ма-
крорегиона по уровню и темпам развития рас-
селения и экономики прибрежной зоны по-

зволило выявить следующие особенности про-
цесса «притяжения моря». 

Приморский фактор является только одним 
из многочисленных факторов расселения и хо-
зяйственного освоения территории. При этом 
он воздействует не непрерывно (равномерно 
воздействуя на всю прибрежную территорию), 
а дискретно, способствуя развитию располо-
женных на его побережье центров с наиболее 
выгодным экономико-географическим поло-
жением. Это наглядно проявляется в разли-
чиях плотности и динамики численности на-
селения, душевого ВВП и динамики ВВП сосед-
них друг с другом регионов (рис. 1 и 2). 

В разрезе стран Балтийского макрорегиона 
прибрежные микрорегионы имеют неодина-
ковое соотношение «морского» фактора в их 
развитии. Меньше сказывается он на разме-
щении и динамике численности населения бо-
лее «континентальных» Германии и Польши. 
Приморские регионы освоены в большинстве 
своем меньше, чем удаленные от моря тер-
ритории, и развиваются медленнее, выделя-
ются только некоторые из них, имеющие наи-
большие выгоды географического положения. 
Но и в Северных и Прибалтийских государ-
ствах (приморских — в гораздо большей мере) 
обычно только некоторые приморские регионы 
(прежде всего, столичные) относятся к наибо-
лее заселенным, освоенным и быстро развива-
ющимся. Российские регионы на Балтике, яв-
ляющиеся, по широко известному образному 
выражению, окном в Европу, хорошо освоены 
и быстро развиваются.

Итак, действие «приморского фактора» раз-
вития территории необходимо учитывать в со-
вокупности с другими важными факторами, 
такими как природные условия, специфика 
экономико-географического положения, гео-
политический фактор, следствия закона агло-
мерации производства и концепции поляриза-
ции расселения и др.
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G. M. Fedorov, T. Yu. Kuznetsova
Immanuel Kant Baltic Federal University (Kaliningrad, Russian Federation; e-mail: gfedorov@kantiana.ru)

The Coastal Microdistricts of the Baltic Region: 
the Spatial Aspects of Development

Active interactions between the countries, regions, economic entities, non-profi ts, and inhabitants of the Baltic Sea territories 

contributed to the emergence and development of a transnational socioeconomic region. Th e Baltic macroregion is one of the 

most developed among international regions that appeared as a result of regionalization, which is strengthened by globalization. 

At the same time, its creation is a consequence of coastalization, which aff ects settlement patterns and the spatial organization of 

the economy. In academic literature, this factor is primarily seen as a general tendency; however, there are signifi cant geographical 

diff erences. Th e impact of the coastalization on the Baltic region has not been studied suffi  ciently. Based on available statistics, 

this article analyses diff erences in the levels and rates of settlement and economy in the coastal zone and the rest of the Baltic 

region. Th e economic, statistical and cartographical methods were applied. Th e indicators of the study object’s condition include 

population density and growth rate, gross regional product (GRP) per capita, and GRP growth rate. Th e study covers the period 

from 2005 to 2016. Th e obtained results have allowed identifying the features of ‘coastalization’ at the microlevel by country, 

showing that this factor is less signifi cant in Russia, Germany, and Poland than in the other countries of the region. Th us, the 

study identifi es microregions with a varying eff ect of the ‘maritime’ factor on their development. Th ese patterns can be used in 

developing national strategic and spatial planning documents and in international spatial planning eff orts in the Baltic region.

Keywords: coastalization, the Baltic Sea, Baltic macroregion, coastal position, coastal microregion, territory development, 

population density, development rate, transnational region, territorial diff erences
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