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Существенные различия демографических показателей в российских регионах приводят к зна-
чительным расхождениям в демографических прогнозах и предлагаемых мерах демографической 
политики для российских регионов. Авторы считают одним из решений этой проблемы объеди-
нение регионов в группы со схожими проблемами в этой сфере. Кластерный анализ редко исполь-
зуется в исследованиях, посвященных демографической политике в регионах. Целью исследования 
является разработка и апробация методики анализа демографического потенциала российских 
регионов. Исходными данными являются региональные показатели официальной российской ста-
тистики. Предлагается подход к оценке демографического потенциала, основанный на диффе-
ренцированном рассмотрении его количественной и качественной компонент. Представляется 
разработанная методика оценки демографического потенциала, сочетающая метод многомер-
ной классификации данных (нечеткая кластеризация) и метод экспертных оценок. В результате 
ее применения демографическое пространство России представлено в виде пяти специфических 
моделей. Первая модель сочетает низкий уровень количественной компоненты демографического 
потенциала с высоким уровнем его качества. Для второй модели характерны средние уровни ко-
личественной и качественной компонент демографического потенциала. В третьей модели сло-
жились средний уровень количественной компоненты демографического потенциала при доста-
точно низком уровне его качества. Четвертая модель сочетает высокий уровень количественной 
компоненты демографического потенциала при дисбалансе показателей его качества, а пятая — 
высокий уровень обеих компонент. Для каждого региона получены оценки количественной и каче-
ственной компонент демографического потенциала, составлены рейтинги и выявлены регионы-
якоря и регионы-драйверы, а также регионы с наиболее и наименее сбалансированными оценками 
двух компонент демографического потенциала. В статье показаны возможности практического 
применения разработанной методики оценки демографического потенциала, в частности, воз-
можность выделения групп регионов, в которых необходимо реализовывать первоочередные меры, 
направленные на рост количества и улучшение качества демографического потенциала. Также 
показаны ограничения разработанной методики, наиболее значимым из которых является от-
сутствие в официальной российской статистике полной совокупности статистических индика-
торов для оценки демографического потенциала. Направлением будущих исследований является 
применение методов нечеткой кластеризации к исследованию различных демографических явле-
ний, поскольку такой подход позволяет учесть естественную неопределенность, свойственную 
демографическим процессам, и, следовательно, делает результаты демографического анализа бо-
лее формализованными и валидными.
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Введение

Демографические ситуации в российских 
регионах отличаются большой вариативно-

1 © Шубат О. М., Багирова А. П., Акишев А. А. Текст. 2019.

стью. Так, например, несмотря на в целом не-
гативные общероссийские тенденции рождае-
мости суммарный коэффициент рождаемости 
в отдельных регионах-лидерах превышает уро-
вень простого воспроизводства населения (по 
данным 2017 г. такое превышение было зафик-
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сировано в Республике Тыва (3,19), Чеченской 
Республике (2,73), Республике Алтай (2,36) 1). 
Другой пример — уровень смертности, который 
различается по регионам в 5,4 раза (в 2017 г. 
максимальный общий коэффициент смертно-
сти наблюдался в Псковской области — 17,4 ‰, 
минимальный — в Республике Ингушетия — 
3,2 ‰ 2). Столь же существенен и разброс коэф-
фициента миграционного прироста — от 201,8 
чел. на 10 тыс. чел. населения в городе феде-
рального значения Севастополь до () 119,1 
чел. на 10 тыс. чел. населения в Еврейской ав-
тономной области 3. 

Вариация демографических ситуаций в рос-
сийских регионах, в свою очередь, порождает 
заметную дифференциацию демографиче-
ских прогнозов отдельных территорий страны. 
Кроме того, специфика региональных ситу-
аций обуславливает необходимость различ-
ной направленности демографической поли-
тики и мер ее реализации в отдельных регио-
нах. Конечно, все разнообразие региональных 
ситуаций достаточно сложно учесть в демогра-
фической политике. Однако могут быть сфор-
мированы группы регионов со схожими про-
блемами в этой сфере. Возможность выделения 
таких групп, на наш взгляд, связана с приме-
нением статистического кластерного анализа 
и моделирования на его основе демографиче-
ского пространства России. 

Примеры использования кластерного ана-
лиза для разработки региональных политик в 
России крайне немногочисленны. В исследова-
ниях российских ученых проводится сегмента-
ция регионов по тем или иным признакам — 
уровню развития человеческого капитала [1] и 
уровню жизни населения [2], уровню предпри-
нимательской и демографической активности 
[3], уровню потребительских расходов населе-
ния [4] и налоговых доходов регионов [5], и т. д. 
Вместе с тем, результаты таких исследований 
не ложатся в основу региональных политик в 
области демографии. 

1 Суммарный коэффициент рождаемости. Единая меж-

ведомственная информационно-статистическая си-

стема [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/

indicator/31517 (дата обращения: 16.09.2018).
2 Число умерших в расчете на 1000 населения в год. 

Единая межведомственная информационно-статистиче-

ская система [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/

indicator/33534 (дата обращения: 16.09.2018).
3 Коэффициент миграционного прироста (на 10 тыс. че-

ловек) // Единая межведомственная информационно-ста-

тистическая система [Электронный ресурс]. URL: https://

fedstat.ru/indicator/43696 (дата обращения: 16.09.2018).

Причины же столь заметных различий ре-
гиональных демографических ситуаций мно-
гочисленны. Среди них — социально-экономи-
ческие, культурно-религиозные, геополитиче-
ские, климатические факторы. На наш взгляд, 
существенная часть этих факторов описыва-
ется категорией демографического потенци-
ала территорий.

Теоретические вопросы исследования

Само понятие демографического потенци-
ала появилось в науке относительно недавно 
и до сих пор не нашло широкого применения 
в социально-экономических дисциплинах. В 
частности, оно отсутствует в недавно изданной 
российской «Демографической энциклопедии» 
[6]. В тех немногочисленных работах, которые 
анализируют демографический потенциал [7–
10], какого-либо сходства в его идентифика-
ции, а тем более единства методик его изме-
рения не наблюдается. Так, авторы придержи-
ваются различных точек зрения относительно 
объекта, демографический потенциал кото-
рого замеряется. Предлагается измерять демо-
графический потенциал населения [11, 12], от-
дельных категорий населения [13, 14], террито-
рий [15- 17] и стран в целом [18, 19]. 

Кроме того, оценка демографического по-
тенциала реализуется на основе самых раз-
ных показателей. Так, например, С. Горадж с 
коллегами обосновали для такой оценки на-
бор сугубо количественных показателей чис-
ленности населения [20], В. Г. Доброхлеб и 
Н. В. Зверева включают в индикаторы демогра-
фического потенциала и показатель качества 
жизни [21]. Безусловно, подходы, предлагае-
мые авторами для исследования демографи-
ческого потенциала, обладают эвристической 
ценностью — в большей или меньшей степени. 
Взаимодополняя друг друга, они позволяют с 
разных сторон оценить такую сложно иденти-
фицируемую в силу своей многосоставности 
категорию, как демографический потенциал. 

Наш же подход состоит в том, что демогра-
фический потенциал должен оцениваться че-
рез показатели количества и качества насе-
ления определенного региона (территории). 
Таким образом, демографический потенциал 
в нашем исследовании — это способность ре-
гиона к воспроизводству численности населе-
ния определенного качества. В свою очередь, 
качество населения отражает уровень раз-
вития совокупного человеческого капитала 
и определяется состоянием тех сфер, в кото-
рых он формируется и развивается — здра-
воохранение, образование, культура и спорт, 
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морально-этическая сфера. Состояние пере-
численных сфер может быть измерено через 
оценку их инфраструктуры, задействованных 
трудовых ресурсов, уровня вовлеченности 
населения в функционирование этих сфер. 
Учитывая столь широкий подход к категории 
демографического потенциала, мы считаем, 
что именно его развитие сегодня должно вы-
ступать ключевой задачей российской демо-
графической политики. 

Данные и методика исследования

Целью нашего исследования является раз-
работка и реализация методики оценки демо-
графического потенциала российских регио-
нов на основе методов многомерной классифи-
кации данных. Для проведения исследования 
была создана база данных с характеристи-
ками демографического потенциала регионов 
России по состоянию на 2016 г. Таким образом, 
в процессе исследования мы старались сфор-
мировать как можно более полную базу инди-
кативных переменных, с разных сторон харак-
теризующих количественные и качественные 
аспекты формирования и развития демогра-
фического потенциала. Вместе с тем, опреде-
ленная ограниченность ресурсов официальной 
статистики не позволила сформировать пол-
ный перечень валидных индикаторов демо-
графического потенциала регионов. Однако, 
на наш взгляд, даже такой ограниченный на-
бор индикаторов, во-первых, позволяет в опре-
деленной мере судить об уровне демографиче-
ского потенциала российских регионов, а во-
вторых, является достаточным для апробации 
разработанной нами методики. 

В процессе исследования мы сформировали 
две укрупненные группы показателей: 

1) показатели, характеризующие коли-
чественные аспекты формирования демо-
графического потенциала (количественная 
компонента): 

— X1 — суммарный коэффициент рождае-
мости;

— X2 — коэффициент реализации рожде-
ний — расчетный показатель, характеризую-
щий число родов, приходящихся на 100 случаев 
прерывания беременности; рассчитывается на 
базе официального статистического показа-
теля числа абортов на 100 рождений;

— X3 — удельный вес детей (возрастная 
группа от 0 до 15 лет) в общей численности 
населения;

2) показатели, характеризующие качествен-
ную сторону формирования демографического 
потенциала (качественная компонента): 

— X4 — доля здоровых детей (доля детей 
первой и второй групп здоровья в общей чис-
ленности обучающихся в общеобразователь-
ных учреждениях);

— X5 — доля граждан, систематически зани-
мающихся физической культурой и спортом, в 
общей численности населения (в расчет при-
нимается население в возрасте от 3 до 79 лет);

— X6 — охват детей программами дополни-
тельного образования (удельный вес числен-
ности детей, получающих услуги дополнитель-
ного образования, в общей численности детей 
в возрасте от 5 до 18 лет);

— X7 — численность выпускников, успешно 
окончивших школу — расчетный показатель, 
вычисляется на основе численности обучаю-
щихся выпускного класса, не получивших атте-
стат о среднем (полном) общем образовании;

— X8 — декриминогенность региона — рас-
четный показатель, является обратной вели-
чиной показателя числа зарегистрированных 
преступлений на 100 000 чел. населения.

Следует отметить, что в итоговой базе дан-
ных не оказалось ни одной переменной, ха-
рактеризующей культурный потенциал насе-
ления регионов. При этом изначально предпо-
лагалось, что такими переменными могут быть 
численность зрителей театров и число посеще-
ний музеев (оба показателя в расчете на 1000 
чел. населения). Однако в процессе исследова-
ния выяснилось, что указанные переменные 
могут крайне полярно характеризовать куль-
турный потенциал одного и того же региона. В 
качестве примера можно привести данные по 
Белгородской и Свердловской области (табл. 1).

Такая «разбалансировка» двух составляю-
щих культурного потенциала региона не по-
зволила включить эти две переменные в базу 
данных для дальнейшего исследования. Это, 
однако, не означает необходимость корректи-
ровки предлагаемой нами методики анализа, 
но лишь является подтверждением того, что 

Таблица 1

Ранг отдельных регионов России по показателям 

культурного потенциала*

Регион

Ранг по пока-

зателю числен-

ности зрите-

лей театров на 

1000 населения

Ранг по пока-

зателю числа 

посещения му-

зеев на 1000 

населения

Белгородская обл. 68 24

Свердловская обл. 16 40

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 

2017: Стат. сб. М.: Росстат, 2017. 1402 с. С. 490.
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современная официальная статистика не об-
ладает необходимым набором валидных ин-
дикаторов, способных в полной мере отраз-
ить количественные и качественные характе-
ристики демографического потенциала регио-
нов страны.

Для получения более обоснованных оце-
нок демографического потенциала регионов 
России была разработана и апробирована ав-
торская методика анализа, предполагающая 
комбинированное применение статистиче-
ских процедур нечеткой кластеризации и дан-
ных экспертного опроса. Основные этапы этой 
методики представлены ниже.

1. На основе алгоритма нечетких c-средних 
проводится нечеткая кластеризация регионов. 
Необходимость использования методов мно-
гомерной кластеризации данных обусловлена 
задачей выявления групп регионов со схожим 
состоянием демографического потенциала. 
Отметим также, что использование для реше-
ния этой задачи нечетких методов позволяет 
получить результаты моделирования демо-
графического пространства России в более на-
глядном и естественном виде. Действительно, 
в случае нечеткой кластеризации (в отличие 
от четкой) каждый регион принадлежит всем 
кластерам одновременно, но с разными сте-
пенями принадлежности. Такой подход позво-
ляет в значительной степени формализовать 
естественную неопределенность, свойствен-
ную демографическим процессам. Отметим, 
что методы нечеткой логики ранее применя-
лись в демографии для анализа динамики и 
прогнозирования численности населения [22, 
23], взаимосвязи между динамикой макроэко-
номических и демографических показателей 
[24].

Важно, что для обеспечения равного вклада 
каждой переменной в процесс формирова-
ния кластеров необходима их предваритель-
ная нормализация (что и было реализовано в 
ходе анализа). Кроме того, разработанная ме-
тодика позволяет учитывать значимость того 
или иного индикатора для оценки демогра-
фического потенциала. Такой учет возможен 
за счет применения статистической проце-
дуры взвешивания — умножая значения вход-
ной переменной на некоторый коэффициент, 
можно увеличивать или уменьшать влияние 
данной переменной на результат кластериза-
ции. В частности, в ходе нашего исследования 
переменные X6 и X7 использовались для даль-
нейшей кластеризации с весом 0,5. Обе пере-
менные характеризуют образовательную ком-
поненту демографического потенциала ре-

гиона. Одновременное их участие в процессе 
кластеризации приводит к тому, что вклад дан-
ной компоненты в формирование демографи-
ческого потенциала искусственно завышается. 
Уменьшение веса каждой из этих переменных 
нивелирует такое завышение.

Представим основные особенности приме-
няемого инструментария. Результат класте-
ризации M элементов на c кластеров может 
быть представлен в виде характеристической 
функции:

U  [ki], ki  {0, 1}, k  1, M, i  1, c,      (1)

где k-я строчка матрицы U указывает на при-
надлежность k-го объекта i-му кластеру (0 — 
абсолютно не принадлежит, 1 — полностью 
принадлежит). Функция принадлежности эле-
мента к нечеткому множеству может прини-
мать любые значения из отрезка [0,1]. 

Параметрами алгоритма нечетких 
c-средних являются c — число кластеров, m — 
экспоненциальный вес m  (1, ). Важно отме-
тить, что с ростом значения экспоненциаль-
ного веса степени принадлежности всех эле-
ментов усредняются и стремятся к 1 / c. В таком 
случае все объекты принадлежат ко всем кла-
стерам в равной степени, а результат кластери-
зации не имеет практической значимости. При 
стремлении m к 1 результат нечеткой класте-
ризации стремится к результату стандартной 
четкой кластеризации (соответствует резуль-
татам, полученным методом k-средних). 

В процессе исследования в качестве меры 
расстояния было использовано евклидово рас-
стояние. Экспоненциальный вес был принят 
равным 1,4, а число кластеров пяти. Такой вы-
бор был обусловлен тем, что другое значе-
ние экспоненциального веса и число класте-
ров либо приводило к появлению кластеров с 
близкими центроидами, не имеющими зна-
чимых различий, либо не позволяло увидеть 
некоторые группы регионов с уникальными 
признаками. 

2. Важным этапом разработанной методики 
является использование экспертных мнений. 
Специалисты, занимающиеся разработкой и 
(или) реализацией демографической политики 
в муниципальных образованиях, оценивали 
кластерные центроиды и представляли отдель-
ные оценки количественной (X 1i ) и качествен-
ной (X 2i ) компонент демографического потен-
циала в каждом кластере. Оценивание прово-
дилось по пятибалльной шкале, где значение 
1 соответствовало самой низкой, а 5 — самой 
высокой оценке. Величина коэффициента кон-
кордации (0,6), который использовался для 
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оценки согласованности экспертных мнений, 
позволила использовать в дальнейшем анализе 
усредненные значения экспертных оценок. 

На основе экспертных оценок кластеров, а 
также степеней принадлежности регионов к 
кластерам вычисляются оценки потенциалов 
воспроизводства населения P 1i и качества буду-
щего населения P 2i в каждом регионе:

 

     1 1 2 2

1 1

  ,    ,  1, .
c c

i ij i i ij i
j j

P X P X i M           (2)

Для каждого региона степень принадлеж-
ности к конкретному кластеру умножается на 
экспертные оценки потенциала этого кластера, 
а затем производится суммирование по всем 
кластерам. Регион, принадлежащий в боль-
шей степени к кластерам с высокой эксперт-
ной оценкой, получит более высокую оценку 
потенциала, чем регион, принадлежащий пре-
имущественно к тем кластерам, которые полу-
чили низкие экспертные оценки.

3. Следующим этапом разработанной мето-
дики является ранжирование регионов страны 
на основе рассчитанных значений потенциа-
лов. В результате такого ранжирования полу-
чаются значения R 1i и R 2i — порядковые пока-
затели уровней потенциалов региона относи-
тельно других регионов (эти значения пока-
зывают, какое место данный регион занимает 
среди остальных по уровню соответствующего 
потенциала).

4. Для получения более обоснованных оце-
нок демографического потенциала каждого 
региона в рамках разработанной методики 
предполагается необходимость оценки не 
только его отдельных компонент, но и степени 
их сбалансированности, для чего предполага-
ется сопоставление рангов количественной и 
качественной компонент демографического 
потенциала:

Qi  |R 1i  R 2i |, i  1, M.                   (3)

5. Важным практическим результатом раз-
работанной методики может быть возмож-
ность перехода от полученных нечетких кла-
стеров к стандартным четким (с конкретным 
перечнем регионов в составе каждого кла-
стера). Такой переход делает возможным раз-
работку демографической политики для кон-
кретных территорий — политики, направлен-
ной на корректировку ситуации в отдельных 
группах регионов. В нашем исследовании ре-
гион включался в тот кластер, степень принад-
лежности к которому была максимальной. 

Результаты исследования

Многомерная классификация данных по-
зволила выявить 5 кластеров, которые в силу 
методических особенностей нечеткой класте-
ризации рассматриваются нами в качестве тер-
риториальных моделей демографического по-
тенциала территорий Российской Федерации. 
Значения кластерных центроидов представ-
лены в таблице 2.

Представим характеристики выявленных 
территориальных моделей демографического 
потенциала.

Модель 1. Низкий уровень количественной 
компоненты демографического потенциала при 
высоком уровне его качества. Эта модель ха-
рактеризуется низким уровнем рождаемости, 
неперспективной структурой населения (ма-
лой долей детей в численности населения). 
При этом большое число родов на 100 абор-
тов свидетельствует о распространенной здесь 
модели сознательного родительства. Это под-
тверждается и достаточно благополучными 
показателями качественной компоненты де-
мографического потенциала — высокой долей 
населения, занимающегося физкультурой и 
спортом, средней долей здоровых детей, высо-
ким уровнем декриминогенности территорий. 
Можно говорить о том, что данная модель де-
мографического потенциала предполагает его 

Таблица 2

Кластерные центроиды

Переменная Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5

X
1
 — суммарный коэффициент рождаемости 1,664 1,914 1,747 2,099 3,308

X
2 
 — коэффициент реализации рождений 256 180 198 708 206

X
3
 — доля детей 17,3 20,0 18,4 29,5 34,1

X
4
 — доля здоровых детей 83,9 87,1 81,5 77,5 87,5

X
5
 — доля граждан, систематически занимаю-

щихся физкультурой и спортом
36,9 32,1 30,5 31,0 45,7

X
6
 — охват детей программами дополнительного 

образования
66,0 62,8 66,3 40,1 62,6

X
7
 — доля учащихся, успешно окончивших школу 97,7 98,0 98,2 65,9 92,7

X
8
 — декриминогенность 88,3 80,7 84,1 95,9 66,3
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полноценную реализацию лишь в части его ка-
чественной компоненты. Показатели количе-
ственной компоненты демографического по-
тенциала реализованы тут быть не могут. 

Модель 2. Средний уровень количественной и 
качественной компонент демографического по-
тенциала. Эта модель характеризуется сред-
ними показателями рождаемости и доли де-
тей в численности населения. Вместе с тем, 
здесь зафиксировано минимальное число ро-
дов на 100 абортов. Следовательно, можно го-
ворить о низкой реализации рождений, о том, 
что в регионах, где сложилась эта модель, за-
чатия реже заканчиваются рождениями, чем 
во всех других. Данная модель демографиче-
ского потенциала также характеризуется сред-
ними значениями показателей его качествен-
ной компоненты: при средней доле здоровых 
детей в численности школьников здесь наблю-
дается средняя (в сравнении с другими моде-
лями) доля населения, занимающегося физи-
ческой культурой, и достаточно низкий уро-
вень декриминогенности. Таким образом, де-
мографический потенциал в этой модели 
имеет определенные перспективы своей ре-
ализации как в количественной, так и в каче-
ственной компоненте. 

Модель 3. Средний уровень количественной 
компоненты демографического потенциала при 
достаточно низком уровне его качества. Эта 
модель характеризует некое среднее положе-
ние между двумя предыдущими. Здесь наблю-
даются средний уровень рождаемости, среднее 
число родов на 100 абортов, средняя доля детей 
в численности населения. В то же время, каче-
ственная компонента демографического по-
тенциала в этой модели описывается не только 
средними, но и низкими значениями показа-
телей. В частности, здесь зафиксированы са-
мые низкие показатели доли здоровых детей 
в численности населения, а также самая низ-
кая доля населения, занимающегося физкуль-
турой и спортом. Следовательно, можно гово-
рить о том, что демографический потенциал 
при средних показателях количественной ком-
поненты здесь не имеет перспектив его полно-
ценной реализации в связи с низким уровнем 
его качества. 

Модель 4. Высокий уровень количественной 
компоненты демографического потенциала при 
дисбалансе показателей его качества. Эта мо-
дель характеризуется высокими показателями 
рождаемости, максимальным коэффициентом 
реализации рождений, перспективной струк-
турой населения (высокой долей детей в чис-
ленности населения). В регионах, где суще-

ствует эта модель, зачатия в несколько раз чаще 
заканчиваются рождениями детей, чем во всех 
других. В то же время, в данной модели демо-
графического потенциала зафиксирован дис-
баланс в значениях его качественной компо-
ненты: при минимальной доле здоровых детей 
среди детского населения и низкой доле граж-
дан, уделяющих свое внимание спорту и фи-
зической культуре, здесь наблюдается макси-
мальный уровень декриминогенности. Таким 
образом, для данной модели существует высо-
кая вероятность реализации количественной 
компоненты демографического потенциала, в 
то время как ситуация с перспективами реали-
зации его качества несколько неопределенна. 

Модель 5. Высокий уровень количественной 
компоненты демографического потенциала при 
достаточно высоком уровне его качества. Эта 
модель характеризуется максимальными по-
казателями рождаемости и доли детей в чис-
ленности населения. Коэффициент реализации 
рождений в этой модели близок к среднему 
уровню. Высоки здесь и показатели качествен-
ной компоненты демографического потенци-
ала: максимальна доля здоровых детей, доля 
занимающихся спортом граждан. Общую бла-
гоприятную картину портит лишь один пока-
затель — крайне низкий уровень декримино-
генности. Следовательно, можно говорить о 
том, что демографический потенциал в данной 
модели имеет высокие перспективы своей ре-
ализации как в его количественной, так — в це-
лом — и в качественной компонентах. 

В ходе дальнейшего анализа на основании 
полученных значений кластерных центрои-
дов опрошенные эксперты дали оценки ко-
личественной и качественной компонент де-
мографического потенциала в каждом выяв-
ленном кластере. Усредненные экспертные 
оценки представлены в таблице 3. Как можно 
заметить, ни один из кластеров не характери-
зуется экспертами как кластер с очень низким 
или очень высоким значением количествен-

Таблица 3

Экспертные оценки потенциалов центров кластеров

К
л

ас
те

р Экспертная оценка 

количественной ком-

поненты демографи-

ческого потенциала

Экспертная оценка 

качественной компо-

ненты демографиче-

ского потенциала

1 2 4

2 4 3

3 3 2

4 4,5 3

5 4,5 3,5
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ной или качественной компонент демографи-
ческого потенциала.

В дальнейшем на основе полученных дан-
ных (кластерных центроидов и оценок экс-
пертов) для каждого региона были вычис-
лены значения количественной и качествен-
ной компонент демографического потенциала. 
Затем были составлены рейтинги регионов от-
дельно по величине каждой из компонент. В 
таблицах 4 и 5 представлено по 5 регионов с 
наивысшими (регионы-драйверы) и наимень-
шими (регионы-якоря) ранговыми позициями. 
Кроме того, был составлен рейтинг по степени 
сбалансированности оценок количественной и 
качественной компонент (табл. 6). 

Как следует из представленных данных, 
топ-лист регионов-драйверов по уровню раз-
вития в них количественной и качественной 
компонент демографического потенциала не 
совпадает. Следовательно, можно говорить о 
том, что на сегодняшний день в России невоз-
можно выделить регион (группу регионов) с 
однозначно высоким уровнем демографиче-
ского потенциала. Кроме того, 9 из 10 регио-
нов-драйверов по уровню развития в них ка-
чественной компоненты демографического 

потенциала одновременно являются якорями 
по уровню развития количественной компо-
ненты. Соответственно, эти же регионы яв-
ляются и наиболее разбалансированными по 
уровню развития в них двух компонент демо-
графического потенциала (самые разбаланси-
рованные регионы — это регионы с высоким 
уровнем развития качественной компоненты 
демографического потенциала).

Как было отмечено выше, для целей разра-
ботки адресной демографической политики, 
направленной на корректировку демографи-
ческой ситуации в зависимости от специфики 
имеющихся в регионах проблем, на основе ре-
зультатов нечеткой кластеризации может быть 
составлен конкретный перечень регионов, ха-
рактеризующихся той или иной моделью де-
мографической ситуации. В данном исследова-
нии на основе критерия максимальной степени 
принадлежности были сформированы следую-
щие кластеры регионов: первая модель демо-
графического пространства оказалась распро-
страненной в 31 российском регионе, вторая — 
в 19, третья — в 26 регионах. Четвертая модель 
сложилась только в трех регионах (Республики 
Дагестан, Ингушетия и Чечня), а пятая — ввиду 

Таблица 4

Регионы-драйверы и регионы-якоря по уровню качественной компоненты демографического потенциала

Тип региона Регион
Оценка качественной 

компоненты

Ранг по качественной 

компоненте

Драйвер (с наивыс-

шими ранговыми 

позициями)

Липецкая область 3,964 1

Белгородская область 3,940 2

Ростовская область 3,924 3

Курская область 3,922 4

Пензенская область 3,919 5

Якорь (с наимень-

шими ранговыми 

позициями)

Калининградская область 2,142 76

Ивановская область 2,126 77

Челябинская область 2,109 78

Томская область 2,081 79

Архангельская область 2,018 80

Таблица 5

Регионы-драйверы и регионы-якоря по уровню количественной компоненты демографического потенциала

Тип региона Регион
Оценка количественной 

компоненты

Ранг по количественной 

компоненте

Драйвер (с наивыс-

шими ранговыми 

позициями)

Республика Тыва 4,500 1

Республика Дагестан 4,457 2

Республика Ингушетия 4,391 3

Чеченская Республика 4,370 4

Республика Коми 3,995 5

Якорь (с наимень-

шими ранговыми 

позициями)

Ростовская область 2,058 76

Пензенская область 2,054 77

Курская область 2,048 78

Белгородская область 2,047 79

Липецкая область 2,020 80



185О. М. Шубат, А. П. Багирова, А. А. Акишев

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)

своей демографической самобытности — лишь 
в одном (Республика Тыва). 

Оценка статистической значимости раз-
личий кластерных центроидов на основе 
t-критерия Стьюдента показала, что три выяв-
ленных крупных кластера обладают специфи-
кой в части количественных характеристик де-
мографического потенциала, а также некото-
рых его качественных характеристик. При этом 
переменные Х1–Х5 и Х8 обладают дифференци-
рующей способностью в отношении демогра-
фического потенциала, а различия в значениях 
переменных Х6 и Х7 (обе переменные характе-
ризуют образовательный потенциал населе-
ния) в выделенных кластерах статистически 
незначимы. Отметим также, что проверка ста-
тистической значимости различий кластерных 
центроидов в двух малых кластерах не прово-
дилась в силу методической нецелесообразно-
сти или невозможности.

Дискуссионные вопросы и выводы 
исследования

Проведенное исследование показало, что 
разработанная методика оценки демографи-
ческого потенциала российских регионов об-
ладает рядом преимуществ в сравнении с дру-
гими исследовательскими подходами.

Во-первых, она нивелирует ограниче-
ния, характерные для количественной и ка-
чественной стратегий исследования соци-
ально-экономических явлений и процессов. 
Действительно, сочетание количественных и 
качественных методов анализа, или реализа-
ция стратегии «mixed methods», позволяет ис-
пользовать преимущества обоих этих методов 
и в какой-то степени сгладить те недостатки, 
которые имеет каждый из них в отдельности 
(например, А. Бетцнер с коллегами по этому 

поводу замечают, что «и пост-позитивистские, 
и объясняющие методы сбора информации 
имеют свои ограничения» [25, c. 94]. В част-
ности, к недостаткам количественных иссле-
дований относят «ограниченность понима-
ния контекста ситуации», а качественных — 
слишком пристальное «внимание к отдельным 
аспектам» явлений [26, c. 5]. Количественные 
исследования «призывают людей отдавать 
предпочтение цифрам», в то время как каче-
ственные «предоставляют только мягкие дан-
ные» [26]. Наконец, если качественные иссле-
дования «фокусируются на глубине информа-
ции, генерируемой отдельными случаями», не 
заботясь о широте охвата единиц исследова-
ния, то количественные исследования, напро-
тив, «ориентируются на широту информации, 
генерируемую выборочными единицами» [27, 
c. 84]. Реализованное нами сочетание коли-
чественных и качественных методов сбора и 
анализа информации также было ориентиро-
вано на задачу получения более достоверных, 
чем в случае использования только одного из 
них, результатов. 

Отметим, что снижение степени субъек-
тивности экспертных оценок количественной 
и качественной компонент демографического 
потенциала было достигнуто за счет того, что 
итоговые оценки этого потенциала были рас-
считаны на основе полученных в ходе нечеткой 
кластеризации вполне объективных значений 
степеней принадлежности каждого региона к 
кластерам. Кроме того, положительным аспек-
том разработанной методики можно считать 
сокращение того объема временных и трудо-
вых затрат экспертов, который мог бы возник-
нуть при оценке демографического потенци-
ала каждого региона. В нашем случае эксперты 
оценивали потенциалы лишь обнаруженных в 

Таблица 6

Топ-лист регионов по степени сбалансированности количественной и качественной компонент демографиче-

ского потенциала

Тип региона Регион
Ранг по качествен-

ной компоненте

Ранг по коли-

чественной 

компоненте

Ранг по сбаланси-

рованности двух 

компонент

Наиболее сба-

лансированный

Калужская область 29 29 1,5

Республика Башкортостан 32 32 1,5

Тверская область 36 28 3

Самарская область 61 52 4

Кемеровская область 56 46 5

Наименее сба-

лансированный

Пензенская область 5 77 76

Ростовская область 3 76 77

Курская область 4 78 78

Белгородская область 2 79 79

Липецкая область 1 80 80
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ходе нечеткой кластеризации пяти кластеров-
моделей демографических ситуаций. 

Во-вторых, важно отметить, что разрабо-
танная методика обладает преимуществами в 
сравнении с применением обычного кластер-
ного анализа. Использование нечеткой класте-
ризации, в отличие от четких методов, позво-
лило оценить каждый регион не жестко — на 
основе оценки потенциала ближайшего кла-
стера, а более гибко — с учетом его возможной 
похожести на соседние кластеры с другими 
оценками потенциала. Понимая, что в отноше-
нии оценки региональной демографической 
ситуации всегда присутствует некоторая неод-
нозначность и неопределенность, можно гово-
рить о том, что именно нечеткая кластериза-
ция демографического пространства отражает 
эту ситуацию более реально.

В-третьих, нельзя упустить и то, что за счет 
использования ранжирования, примененного 
на последнем этапе оценки демографического 
потенциала регионов, было достигнуто сниже-
ние влияния параметров кластеризации на ко-
нечный результат. Это, в свою очередь, также 
позволило повысить объективность получен-
ных результатов.

Таким образом, мы показали, что разрабо-
танная методика оценки демографического 
потенциала российских регионов может при-
меняться в качестве компонента информаци-
онно-аналитической базы управленческих ре-
шений в демографической сфере, повышая их 
обоснованность и эффективность управления 
соответствующей подсистемой в целом. Кроме 
того, учитывая определенную динамичность 
демографических ситуаций, на наиболее каче-
ственный результат такого управления можно 
рассчитывать только в том случае, когда учет и 
анализ компонентов демографического потен-
циала регионов превратится в важное и регу-
лярное направление деятельности специали-
стов — ученых и практиков, ответственных за 
разработку и реализацию региональных демо-
графических программ. 

С практической точки зрения полученные 
в процессе исследования демографического 
потенциала российских регионов результаты 
свидетельствуют о нецелесообразности еди-
ного подхода к демографической политике и 
необходимости его дифференциации с уче-
том выявленных значимо различающихся мо-
делей демографических ситуаций. Кроме того, 
обнаруженная в ходе анализа разбалансиро-
ванность большинства регионов России по со-
стоянию качественной и количественной ком-
понент демографического потенциала сви-

детельствует о том, что для улучшения демо-
графической ситуации в российских регионах 
важно добиваться выравнивания их рейтин-
говых позиций при одновременном повыше-
нии уровней обеих компонент. С нашей точки 
зрения, именно такие цели должны быть зало-
жены в демографические политики регионов и 
страны в целом. Полноценная реализация ка-
чественной компоненты демографического 
потенциала при высоком уровне его количе-
ственной составляющей создает необходимый 
региону человеческий капитал в тех объемах 
и того качества, без которых невозможно эко-
номическое и социокультурное региональное 
развитие. 

Наконец, по нашему мнению, сегодня 
именно категория демографического потен-
циала должна стать ключевым понятием де-
мографии, наиболее комплексно отражаю-
щим цель демографической политики. Тогда 
региональная демографическая политика бу-
дет включать в себя комплекс мер, направлен-
ных на полноценную реализацию демографи-
ческого потенциала территорий, а ее базовым 
принципом станет принцип дифференциро-
ванного стимулирования развития качествен-
ного и (или) количественного аспекта демо-
графического потенциала в зависимости от 
уровня его текущего состояния.

В то же время, отметим, что возможности 
реализации предложенной нами методики 
связаны с рядом определенных трудностей, 
причины которых кроются в необходимости 
наличия полной совокупности статистических 
индикаторов для оценки демографического 
потенциала. 

Так, например, при всем многообразии по-
казателей официальной российской стати-
стики нам не удалось выделить и использо-
вать в ходе оценки индикатор, который бы 
непротиворечиво характеризовал культур-
ную компоненту демографического потенци-
ала населения региона. При этом необходи-
мость выработки Росстатом такого индика-
тора соотносится с целевыми ориентирами, 
которые предусмотрены реализуемой данным 
ведомством подпрограммы «Официальная 
статистика» государственной программы 
«Экономическое развитие и инновационная 
экономика». В подпрограмме предусмотрено 
существенное увеличение (на 160 % в сравне-
нии с 2012 г.) количества индикаторов хода ре-
ализации Концепции демографической поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 
года и приоритетных национальных проектов, 
формируемых по итогам выборочных наблю-
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дений домашних хозяйств (населения) по со-
циально-демографическим проблемам 1. 

Кроме того, в процессе анализа мы выявили 
слабую дифференцирующую способность по-
казателей сферы образования, являющихся 
индикаторами качественной компоненты де-
мографического потенциала. Возможные при-
чины этого кроются в реформировании си-
стемы образования на протяжении последнего 
десятилетия на федеральном уровне (что чаще 
всего не оставляет возможностей для модер-
низации образовательных институций по ини-
циативе региональных властей), а также в от-
сутствии открытой информации о результатах 

1 Подпрограмма «Официальная статистика» государствен-

ной программы «Экономическое развитие и инновацион-

ная экономика» [Электронный ресурс]. URL: http://www.

gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/about/

projects/gprogramms/ (дата обращения: 16.09.2018).

сдачи ЕГЭ выпускниками общеобразователь-
ных школ в разрезе российских регионов. 

На наш взгляд, проведенное исследова-
ние позволяет сделать вывод о принципиаль-
ной возможности применения разработанной 
методики к анализу демографических ситу-
аций в регионах и стране в целом. Ее внедре-
ние в исследовательскую практику направлено 
на развитие информационной-аналитической 
базы управленческих решений, принимаемых 
в российских регионах для улучшения демо-
графической ситуации. Кроме того, поскольку 
данная методика оценивает одновременно и 
количественный, и качественный аспекты де-
мографического потенциала, мероприятия, 
разработанные на основе полученных при ее 
применении результатов, могут способство-
вать всестороннему развитию человеческого 
капитала регионов, что особенно актуально в 
условиях негативной в перспективе россий-
ской демографической динамики.
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Methodology for Analyzing the Demographic Potential 
of Russian Regions Using Fuzzy Clustering

Th e research is aimed at developing and testing a methodology for analyzing demographic potential of Russian regions. 

Th e initial data are the regional offi  cial Russian statistics indicators. We proposed an approach for assessing the demographic 

potential based on a diff erentiated analysis of its quantitative and qualitative components. Th e paper presents the developed 

methodology for estimating the demographic potential, combining multidimensional data classifi cation (fuzzy clustering) and 

expert assessments. Application of the proposed methodology revealed fi ve specifi c models in the demographic space of Russia. 

Th e fi rst model combines a low level of quantitative components of the demographic potential with a high level of its quality. 

Th e second model is characterized by average levels of both components. In the third model, an average level of the quantitative 

component is accompanied by a rather low level of the demographic potential’s quality. Th e fourth model combines a high level of 

quantitative component of the demographic potential with an imbalance of its quality indicators, and the fi ft h — a high level of 

both components. We have obtained estimates for the quantitative and qualitative components of the demographic potential for 

each region and rated them. Th is has allowed identifying “anchor”-regions and “driver”-regions, as well as regions with the most 
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and least balanced assessments of the two components. Th e paper shows the potential application of the developed methodology. 

In particular, this methodology allows identifying groups of regions, which need the implementation of specifi c measures for 

increasing the quantity and improving the quality of the demographic potential. Th e most signifi cant limitation of the developed 

methodology is the lack of a complete set of indicators in the offi  cial Russian statistics for assessing the demographic potential. 

Future research will be aimed at applying fuzzy clustering methods to various demographic phenomena, since this approach 

takes into account the natural uncertainty, which is typical for such processes and, therefore, makes the results of demographic 

analysis more formalized and valid.

Keywords: demographic potential, Russian regions, components of demographic potential, fuzzy clustering, expert 

assessments, demographic policy, model of demographic space, assessment of demographic potential, algorithm of fuzzy 

c-means, clusters of regions
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