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РЕГИОНАЛЬНАЯ КОНВЕРГЕНЦИЯ РОЖДАЕМОСТИ В РОССИИ 1

Устойчивое демографическое развитие страны в значительной степени определяется сбалан-
сированностью демографической динамики ее отдельных регионов. Высокий уровень региональной 
дифференциации рождаемости, исторически проявляющийся на российских территориях, тре-
бует разработки специальных инструментов, позволяющих анализировать региональный дисба-
ланс, а также тенденции сближения (отдаления) регионов по уровню рождаемости. Целью пред-
ставленного в статье исследования является анализ конвергенции рождаемости в регионах России. 
Были разработаны теоретико-методологические вопросы такого анализа: концепция конверген-
ции представлена на трех уровнях — идеолого-политическом, теоретическом и инструментально-
прикладном; разработаны методологические подходы к анализу, позволяющие оценивать динамику 
межрегионального разброса рождаемости, структурный эффект в тенденциях сближения регио-
нов, а также изменение ранговых позиций регионов по уровню рождаемости; показаны методики 
анализа σ-, β- и γ-конвергенции. Апробация разработанного инструментария проводилась на дан-
ных о региональных значениях суммарного коэффициента рождаемости за период с 1990 г. по 2016 г. 
Отдельный анализ представлен за период с 2007 г., когда в стране усилились меры, направленные 
на поддержку и стимулирование рождаемости. Результаты показали, что в исторической перспек-
тиве в стране не наблюдается конвергенции рождаемости. Сближения региональных показателей 
не происходит и в период активной реализации государственных мер ее поддержки. Таким обра-
зом, демографическая политика последних лет пока не дала положительного эффекта в отноше-
нии нивелирования региональных различий рождаемости. Был сделан вывод о том, что анализ ре-
гиональной конвергенции рождаемости позволяет глубже понять характер и перспективы разви-
тия процессов воспроизводства населения в стране, что способствует усилению информационной 
базы управленческих решений в демографической сфере. Такой анализ позволяет адресно подходить 
к решению демографических проблем российских территорий и способствовать росту эффектив-
ности реализуемых в стране мер поддержки и стимулирования рождаемости. Перспективным на-
правлением дальнейших исследований в этом направлении может быть изучение клубной конвер-
генции рождаемости.
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Введение

Устойчивость развития какой-либо си-
стемы определяется сбалансированностью ди-
намики ее отдельных компонентов. Очевидно, 
что устойчивая демографическая динамика в 

1 © Шубат О. М. Текст. 2019.

стране не может наблюдаться в условиях ярко 
выраженного регионального дисбаланса. Для 
России же проблема несбалансированности 
демографического развития регионов истори-
чески актуальна. К примеру, в таблице 1 пока-
заны самые высокие и самые низкие значения 
суммарного коэффициента рождаемости в ре-
гионах России в разные годы. 
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Как следует из представленных данных, ре-
гиональная дифференциация по уровню рож-
даемости в стране достаточно высока и на-
блюдается в исторической перспективе. Такое 
положение дел не может не препятство-
вать эффективному демографическому раз-
витию и потому нуждается в аналитическом 
сопровождении.

Изучение демографической конвергенции/
дивергенции важно и в процессе демографи-
ческого прогнозирования. Действительно, 
для получения надежных (устойчивых) пер-
спективных оценок будущих демографиче-
ских событий тренды, на основе которых та-
кие оценки моделируются, должны быть до-
статочно устойчивы и слабо волатильны. Это, в 
свою очередь, определяется согласованностью 
изменений, происходящих в отдельных регио-
нах страны. Следовательно, степень этой согла-
сованности, ее изменение представляют иссле-
довательский интерес. Такой анализ способен 
значительно усилить информационную базу 
выдвигаемых и проверяемых гипотез относи-
тельно будущего демографического развития. 
Как справедливо отмечает Дж. Ланциери, «соз-
дание прогнозов для нескольких территори-
альных единиц предполагает добавление по-
перечного среза к обычному анализу времен-
ных рядов. Например, если в странах наблю-
даются схожие демографические тенденции, 
эта дополнительная информация должна быть 
принята во внимание при разработке про-
гнозных гипотез» [1, с. 110]. Кроме того, высо-
кая степень региональной разнородности, осо-
бенно увеличивающаяся с течением времени, 
снижает корректность и валидность обобщен-
ных (усредненных) оценок демографических 
процессов на территории страны.

Теоретические вопросы исследования

Анализ конвергенции, развитие методик и 
принципов такого анализа — относительно мо-
лодое научное направление. Исследование ра-
бот российских и зарубежных авторов по дан-
ной тематике позволило разработать концеп-
туальный подход к исследованию рождаемости 

в России на основе концепции конвергенции 
(рис. 1).

На наш взгляд, сегодня можно гово-
рить о существовании трех уровней концеп-
ций конвергенции в общественных науках 
— идеолого-политическом, теоретическом и 
инструментально-прикладном.

На идеолого-политическом уровне концеп-
ция конвергенции начала разрабатываться в 
середине 1950-х гг. Противостояние капитали-
стической и социалистической систем и воз-
можные катастрофические последствия та-
кого противостояния привели к появлению 
работ зарубежных и отечественных полити-
ков, социологов и философов, направленных 
на снятие существующего противоречия. Так, 
А. Д. Сахаров полагал, что конвергенция «явля-
ется необходимым условием решения глобаль-
ных проблем мира, экологии, социальной и ге-
ополитической справедливости» [2]. Будущее 
мирового развития политик и ученый связы-
вал с конвергенцией двух социально-экономи-
ческих систем, в ходе которой исчезают источ-
ники и причины их антагонизма. Теория кон-
вергенции в ее идеолого-политическом кон-
тексте разрабатывалась в трудах П. Сорокина 
[3], Дж. Гэлбрейта [4] и др.

На теоретическом уровне концепции кон-
вергенция — в большей степени исследова-
тельская категория экономической науки. В 
основе ее понимания — гипотеза о том, что 
развивающиеся страны с низким уровнем до-
хода населения имеют более высокий потен-
циал к росту, чем развитые страны. Появление 
экономической теории конвергенции тради-
ционно связывают с именами Р. М. Солоу и 
А. Гершенкрона. Так, в известной модели эко-
номического роста Солоу показано, что отдача 
от капитала в развивающихся странах с низкой 
капиталовооруженностью выше, чем в разви-
тых странах с высоким уровнем капиталово-
оруженности, за счет чего возможна конвер-
генция экономик разных стран [5]. Согласно 
концепции Гершенкрона, основным факто-
ром, способствующим конвергенции стран, яв-
ляется диффузия технологий, когда отсталые 

Таблица 1
Разброс в региональных значениях суммарного коэффициента рождаемости в России*

Год Минимальное значение Максимальное значение Отношение максимального значения  
к минимальному

1990 1,40 3,22 2,30
2000 0,93 2,46 2,65
2010 1,32 3,35 2,54

* Составлено по: Данные Единой межведомственной информационно-статистической системы о суммарном коэффици-
енте рождаемости. [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/indicator/31517.



738 Социально-демографический потенциал регионального развития

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 3 (2019) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

экономики заимствуют передовые технологии 
у более развитых экономик и за счет этого мо-
гут совершать рывки в своем развитии [6].

В демографической науке теоретическое ос-
мысление феномена конвергенции, очевидно, 
связано с концепцией демографического пе-
рехода, конвергентной траекторией разви-
тия стран и регионов и представлено, прежде 
всего, работами А. Ландри [7], У. Томпсона [8]. 
Р. Лестега [9], Д. Ван де Каа [10], Д. Коулмена 
[11]. Важно отметить, что в российской демо-
графии данная концепция и возможность де-
мографической конвергенции имеют как апо-
логетов, так и критиков (см., например, ра-
боты С. В. Захарова [12], А. Г. Вишневского [13], 
М. А. Клупта [14]). 

Инструментально-прикладной уровень 
концепции конвергенции связан с формирова-
нием методической и информационной базы 
ее изучения. Здесь следует отметить, что ис-
следователи предлагают изучать сходимость/
расходимость анализируемых процессов с по-
мощью самого разного набора индикаторов 
дифференциации, исследовательская мысль 
активно развивается в направлении подбора 
конкретных эмпирических индикаторов для 
измерения конвергенции. Наиболее известны 
в литературе методики σ-конвергенции и 
β-конвергенции. Обе концепции были пред-
ставлены в работах Р. Барро и Х. Сала-И-
Мартин в середине 90-х гг. XX в. [15–17]. 

Отметим, что исследования, в которых ав-
торы используют статистический инструмен-

тарий анализа конвергенции, относятся пре-
имущественно к изучению экономической 
сферы общества. В области демографии не так 
много исследований, где применяется этот ин-
струментарий. Особенно мало работ, в кото-
рых концепции конвергенции адаптируются 
для изучения рождаемости. Можно выделить 3 
группы таких исследований.

Первую составляют исследования, где изу-
чается конвергенция рождаемости между раз-
личными группами населения на одной и той 
же территории. К примеру, в работе [18] анали-
зируется рождаемость мигрантов и их детей в 
различных этнических группах, проживающих 
на территории Великобритании. В работе [19] 
исследуются на предмет сходимости/расхо-
димости исторические тренды рождаемости, 
смертности и брачности различных расовых, 
этнических групп населения в Соединенных 
Штатах. 

Вторую группу исследований составляют 
работы, где конвергенция рождаемости изуча-
ется между различными регионами внутри од-
ной страны. Например, в работе [20] инстру-
ментарий конвергенции применяется для ана-
лиза региональной рождаемости в Италии.

Наконец, третья группа — это исследова-
ния, где конвергенция рождаемости изуча-
ется между различными странами. Например, 
Д. Ланциери тестировал гипотезы о сближении 
уровней рождаемости в 27 странах, входящих в 
Евросоюз [1], Х. Струлик и С. Фольмер исследо-
вали, как изменялось распределение коэффи-

ранговых 
сдвигов 

Уровни концепции конвергенции

Методологические подходы к исследованию конвергенции 
рождаемости 

теоретический инструментально-
прикладной 

идеологополитический 

исследование межрегионального 
разброса значений 

σ-конвергенция: 
- стандартное отклонение 
- коэффициент вариации 
- коэффициент Джини 

анализ структурного эффекта 
в тенденциях сближения 

регионов 

β-конвергенция: 
- регрессия Барро 
- модифицированная регрессия 

Барро 

анализ изменений ранговых 
позиций регионов 

-конвергенция: 
- многолетний  

коэффициент 

- двухгодичный  
коэффициент 

Рис. 1. Концепция конвергенции в исследовании рождаемости
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циентов рождаемости в мире в период с 1950 г. 
по 2005 г. [21], С. Дориус с помощью показате-
лей ковергенции тестировал гипотезу о том, 
что вторая половина двадцатого века была пе-
риодом глобальной демографической конвер-
генции [22].

В Российском индексе научного цитирова-
ния представлена только одна статья, в которой 
конвергенция рождаемости исследуется на ос-
нове обозначенных концепций (по состоянию 
на 18.01.2019 г.). А. Л. Синица исследует конвер-
генцию рождаемости между регионами и феде-
ральными округами страны [23]. Однако приме-
няемая методика вызывает некоторые сомне-
ния. В частности, возникает вопрос о возможно-
сти использования регрессии Барро (методика 
β-конвергенции) для периода времени с 1990 г. 
по 2014 г. В эти годы суммарный коэффици-
ент рождаемости в регионах России не имел 
однонаправленной тенденции развития. 
Следовательно, использование регрессии Барро, 
где применяется среднегодовой темп роста изу-
чаемого показателя, может быть некорректным.

На наш взгляд, региональную конверген-
цию/дивергенцию рождаемости на инстру-
ментально-прикладном уровне ее концеп-
ции можно изучать на основе трех методоло-
гических подходов, в рамках которых тенден-
ции сближения/отдаления регионов по уровню 
рождаемости оцениваются с разных исследо-
вательских позиций. 

Первый методологический подход заклю-
чается в исследовании межрегионального раз-
броса значений показателей рождаемости. 
Конвергенция в данном случае будет озна-
чать унификацию, увеличение степени одно-
родности значений исследуемых показателей 
на различных территориях. Данный методо-
логический подход основывается на методи-
ках анализа так называемой σ-конвергенции. 
Для анализа региональной дифференциа-
ции рождаемости в рамках данного подхода 
можно предложить следующие статистические 
показатели:

1.	Среднеквадратичное (стандартное) от-
клонение σ (1) — один из наиболее широко 
применяемых в исследованиях показателей 
вариации:

( )2

,ix x

n

-
σ =                           (1)

где xi — каждое отдельное значение признака (в 
нашем случае это величина регионального ко-
эффициента рождаемости); x — среднее значе-
ние признака; n — объем изучаемой совокуп-
ности (количество регионов в исследовании).

2.	Коэффициент вариации Vσ (2), который, 
как известно, является относительной величи-
ной и потому может использоваться в сравни-
тельном анализе особенностей региональной 
конвергенции/дивергенции, оцениваемой для 
различных социально-экономических, демо-
графических показателей:

100.V
xσ

σ
=                               (2)

Особенности оценки σ-конвергенции на ос-
нове анализа и стандартного отклонения и ко-
эффициента вариации идентичны — их умень-
шение в динамике будет означать конверген-
цию рождаемости, а их рост — дивергенцию, то 
есть увеличение разброса значений региональ-
ных уровней рождаемости 

3.	В качестве индикатора межрегиональ-
ного разброса рождаемости можно адаптиро-
вать и известный коэффициент Джини (3), ко-
торый широко используется в экономических 
исследованиях для измерения степени нера-
венства в распределении доходов населения:

1 2   ,i i i ix cum y x y- +∑ ∑                   (3)

где xi — удельный вес региона в общей совокуп-
ности регионов в анализе; yi и cum yi — удель-
ный вес и накопленный удельный вес рождае-
мости, приходящейся на регион.

Как известно, коэффициент Джини может 
изменяться в диапазоне от 0 до 1, и его при-
ближение к 1 будет означать увеличение сте-
пени неоднородности региональных уровней 
рождаемости.

Безусловно, интерпретация данного коэф-
фициента является не такой «удобной», как 
среднеквадратичное отклонение или коэффи-
циент вариации. Кроме того, в ряде работ ко-
эффициент Джини подвергается критике (см., 
например, [24]). Однако, на наш взгляд, для по-
лучения более обоснованных выводы относи-
тельно трендов конвергенции/дивергенции 
рождаемости необходимо придерживаться 
принципа комплементарности оценок, полу-
ченных на основе различных методологиче-
ских и методических подходов. Поэтому ис-
пользование коэффициента Джини для ис-
следования σ-конвергенции рождаемости 
можно считать методологически целесоо-
бразным. Кроме того, критика данного коэф-
фициента преимущественно проходит с эко-
номических позиций (например, подверга-
ется критике его способность измерять не-
равенство в распределении доходов в случае 
неполноты исходных данных). В исследова-
ниях же конвергенции рождаемости примене-
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ние данного коэффициента еще не имеет ка-
ких-либо критических оценок и поэтому до-
пускает его апробацию в качестве измерителя 
σ-конвергенции рождаемости.

Здесь можно отметить, что в социаль-
но-экономической статистике разработаны и 
другие показатели, оценивающие неравенство 
в распределении значений изучаемого пока-
зателя. Известны, например, децильный коэф-
фициент дифференциации доходов, коэффи-
циент фондов, индекс Тейла. Однако их приме-
нение в анализе σ-конвергенции рождаемости 
ограниченно в силу недостатков общеметоди-
ческого плана. Так, первые два показателя тре-
буют обязательного квантования данных, что 
не всегда удобно (и приемлемо) в отношении 
региональных уровней рождаемости. Индекс 
Тейла относится к так называемым показате-
лям общей энтропии. В работе [25] на основе 
сравнительного анализа было показано, что 
показатели общей энтропии зависят от спо-
соба квантования исходных данных в значи-
тельно большей степени, чем все остальные 
индексы неравенства.

Второй методологический подход к иссле-
дованию конвергенции/дивергенции рождае-
мости позволяет не просто оценить факт нали-
чия конвергенции/дивергенции, но и проана-
лизировать структурный эффект в тенденциях 
сближения регионов. Данный подход основы-
вается на методиках анализа так называемой 
β-конвергенции на основе регрессии Барро, 
которая оценивает сближение регионов за 
счет различий в темпах роста изучаемого по-
казателя. Методологические и прикладные во-
просы ее применения в экономических иссле-
дованиях представлены в работах [15–16]. 

Регрессия Барро предполагает использова-
ние следующего выражения (4):
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где yi, t и yi, t + T — уровни рождаемости в реги-
оне i в начальный и конечный моменты вре-
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 — среднегодовой темп роста 

уровня рождаемости в регионе i в рассматри-
ваемый период времени (t, t + T); α — свобод-
ный член (константа); β — коэффициент ре-
грессии; εi, t — случайные ошибки.

Если коэффициент регрессии статистически 
значим и меньше нуля, то в исследуемых дан-
ных присутствует так называемый «догоняю-
щий» эффект, который может проявляться дво-
яко. Возможна ситуация, когда регионы с изна-

чально более низкими уровнями рождаемости 
демонстрируют более высокие темпы роста и, 
таким образом, как бы «догоняют» регионы с 
изначально более высокими уровнями. В ре-
зультате наблюдается эффект конвергенции, 
то есть сближения регионов. Эта ситуация воз-
можна, когда в динамике рождаемости наблю-
дается восходящий тренд. Если же отмечается 
тренд на снижение рождаемости, то эффект 
конвергенции проявляется немного иначе: 
регионы с изначально более высокими уров-
нями рождаемости показывают более высокие 
темпы снижения и, таким образом, как бы «до-
гоняют» регионы с более низкими уровнями 
рождаемости. Здесь также наблюдается эф-
фект конвергенции, то есть сближения регио-
нов. Если параметр β в уравнении положитель-
ный, то это означает, что в регионах страны на-
блюдается дивергенция рождаемости.

Адаптация методологического подхода 
к исследованию рождаемости на основе 
β-конвергенции может состоять в модифика-
ции классического подхода к ее оценке. На наш 
взгляд, в модели регрессии целесообразно ви-
доизменить компонент, связанный с расчетом 
среднегодового темпа роста. Возможно, в силу 
того, что изначально статистический инстру-
ментарий анализа конвергенции применялся 
к экономическим данным, характеризующим 
разброс национальных уровней дохода и дру-
гих макроэкономических показателей, расчет 
среднегодовых темпов нуждался в некоторых 
специальных приемах, позволяющих умень-
шить объективно существующий большой раз-
брос в исследуемых данных. Отсюда, веро-
ятно, и применение процедуры логарифмиро-
вания в расчетах среднегодовых темпов роста. 
Однако несмотря на заметную дифференциа-
цию региональных/страновых уровней рожда-
емости, для нее однозначно не характерен тот 
огромный разрыв минимаксных значений, ко-
торый типичен, например, для показателя ва-
лового национального дохода; распределе-
ние региональных уровней суммарного коэф-
фициента рождаемости более приближено к 
нормальному. Следовательно, применение ло-
гарифмирования в случае исследования кон-
вергенции рождаемости не является необхо-
димым. Кроме того, мы посчитали, что наибо-
лее методологически корректным для расчета 
среднего коэффициента роста будет примене-
ние общепринятой формулы среднего геоме-
трического. Отказ от логарифмирования в ле-
вой части уравнения означает использование 
исходных значений и в правой части уравне-
ния. Таким образом, модифицированный ва-
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риант анализа бета-конвергенции рождаемо-
сти в нашем исследовании представлен выра-
жением (5):

, 
, ,

,

.i t T
T i t i t

i t

y
y

y
+ 

= α + β + ε  
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               (5)

Отметим следующие особенности взаи-
мосвязи двух описанных выше видов конвер-
генции. Во-первых, σ-конвергенция является 
достаточным, но не необходимым условием 
β-конвергенции (это, в частности, было пока-
зано в исследовании [17]). Во-вторых, наличие 
β-конвергенции является необходимым, но не 
достаточным условием для σ-конвергенции 
(это, в частности, было показано в работе [26]).

Третий методологический подход к иссле-
дованию региональной конвергенции рожда-
емости основан на методиках так называемой 
гамма-конвергенции (γ-ковергенции) и пред-
полагает оценивание изменений ранговых по-
зиций регионов, сформированных на основе 
значений показателя рождаемости. Дж. Бойл 
и Т. Маккарти предложили анализировать тен-
денции сближения с помощью показателя, рас-
считанного на основе коэффициента ранговой 
конкордации Кэндалла (6) [27]:
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где Rit — ранг региона i в период времени t; Ri0 
— ранг региона i в начальный период времени 
t = 0; D — дисперсия рангов.

Данный показатель изменяется в диапазоне 
от 0 до 1. Его увеличение в динамике будет сви-
детельствовать о снижении волатильности (из-
менчивости) рангов регионов по значению по-
казателя рождаемости. И наоборот — его дви-
жение в сторону нулевого значения будет оз-
начать усиление тенденции к смене ранговых 
позиций регионов.

Эти же авторы предложили использовать в 
анализе несколько более упрощенную версию 
этого коэффициента — двухгодичную (7): 
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Данные и методы исследования

Апробация разработанного концептуаль-
ного подхода к исследованию конвергенции 
проводилась в ходе эмпирического исследо-
вания, целью которого было изучение внутри-
страновой межрегиональной конвергенции 
рождаемости в России.

Для проведения исследования использова-
лись региональные показатели суммарного ко-
эффициента рождаемости за период с 1990 г. 
по 2016 г. — весь доступный в официальной 
российской статистике временной массив ре-
гиональных данных. Отдельный анализ прово-
дился за период с начала 2000 г. Как известно, 
это период последнего ежегодного роста рож-
даемости в России, что важно в силу некоторых 
методологических особенностей данного вида 
анализа.

Кроме того, отдельно анализировались дан-
ные за период с начала 2007 г. — период уси-
ления мер демографической политики, на-
правленных на поддержку и стимулирование 
рождаемости. В анализ были включены все 
регионы страны, по которым имелись офици-
альные статистические данные о рождаемости 
за весь период исследования. 

В соответствии с разработанным концепту-
альным подходом, анализ конвергенции рож-
даемости в России проводился на основе трех 
методологических подходов, предполагающих 
расчет и интерпретацию показателей в рамках 
методик σ-, β- и γ-ковергенции.

Результаты исследования

Результаты проведенного исследования в 
целом не выявили трендов сближения/отда-
ления регионов страны по уровню рождаемо-
сти. Представим данный обобщенный резуль-
тат более подробно.

1.	Анализ динамики временных рядов 
рождаемости, выполненный по методике 
σ-конвергенции, не позволил сделать одно-
значных выводов. С одной стороны, анализ 
динамики межрегиональной изменчивости 
суммарного коэффициента рождаемости по-
казал, что в последние годы коэффициенты 
вариации хоть и незначительно, но снижа-
ются (рис. 2). 

Уменьшение вариации в этом контексте го-
ворит о снижении степени разбалансирован-
ности регионов страны по уровню рождаемо-
сти. Однако в более долгосрочной перспек-
тиве динамика коэффициентов скорее гово-
рит о колебаниях вокруг некоторого среднего 
уровня, чем о тенденции сближения/отдаления 
регионов.

Важно отметить, что и в период поступа-
тельного роста рождаемости в стране (2000–
2016 гг.), и в период усиления мер демогра-
фической политики, направленных на под-
держку и стимулирование рождаемости 
(2007–2016 гг.), наблюдаются обе тенденции — 
сближение и отдаление регионов.
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Исследование динамики другого индика-
тора σ-конвергенции –коэффициента Джини 
— показало схожие результаты. В период с 
1990 г. по 2016 г. в стране не происходило вы-
равнивания региональных уровней рождае-
мости. Степень неоднородности регионов по 
уровню рождаемости колебалась вокруг неко-
торого усредненного уровня (рис. 3).

Важно, что тренды в динамике коэффици-
ентов вариации и Джини в обследуемый пе-
риод времени совпадают — при увеличении 
значений одного показателя значения вто-
рого также растут, и наоборот. Причем согла-
сованность динамики коэффициентов очень 
высокая, усиливающаяся в период роста сум-
марного коэффициента рождаемости (2000–
2016 гг.) Степень согласованности изменений 
двух индикаторов оценивалась на основе ко-
эффициентов корреляции — параметриче-
ского коэффициента Пирсона и непараметри-

ческого коэффициента ранговой корреляции 
Спирмена (табл. 2). Все коэффициенты стати-
стически значимы.

Такая согласованность в изменении двух 
индикаторов, которые базируются на совер-
шенно разных методических подходах к ис-
следованию степени неоднородности изуча-
емой совокупности, подтверждает коррект-
ность сделанных выводов — исследование 
σ-конвергенции не представляет убедитель-
ных доказательств в пользу того, что в регио-
нах страны происходит унификация (сближе-
ние) уровней рождаемости.

2.	В процессе исследования β-конвергенции 
также были получены неоднозначные резуль-
таты. Здесь для проведения анализа и оценки 
параметров регрессионных уравнений был вы-
бран более короткий период, чем для исследо-
вания σ-конвергенции. Методическим ограни-
чением оценки линейной регрессии Барро яв-

Рис. 2. Динамика коэффициента вариации региональных уровней рождаемости

Таблица 2
Взаимосвязь трендов в динамике коэффициентов вариации и Джини в анализе гамма конвергенции 

рождаемости

Показатель Коэффициент корреляции 
Пирсона

Коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена

Значение коэффициента / уровень ста-
тистической значимости (1990–2016 гг.) 0,834 / 0,000 0,806 / 0,000

Значение коэффициента / уровень ста-
тистической значимости (2000–2016 гг.) 0,946 / 0,000 0,909 / 0,000

Рис. 3. Динамика коэффициента Джини в исследовании региональной дифференциации рождаемости



743О. М. Шубат

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 3 (2019)

ляется необходимость однонаправленной тен-
денции в динамике изучаемого показателя. 
Только в этом случае оценка средних темпов 
роста зависимой переменной будет методи-
чески корректной. В большинстве российских 
регионов, как и в целом по стране, тенденция 
роста уровня рождаемости начала формиро-
ваться с 2000 г. Таким образом, β-конвергенция 
рождаемости внутри страны оценивалась на 
данных 2000–2016 гг. Дополнительно были сде-
ланы оценки β-конвергенции на данных 2007–
2016 гг. — это период, когда происходило уси-
ление мер поддержки рождаемости. 

Таким образом, в процессе анализа были 
оценены 4 модели регрессии:

—	классическая модель оценки бета-кон-
вергенции за период с 2000 г. по 2016 г.;

—	модифицированная (с учетом изменения 
в расчетах среднегодового коэффициента ро-
ста) модель оценки бета-конвергенции за пе-
риод с 2000 г. по 2016 г.;

—	классическая модель оценки бета-кон-
вергенции за период с 2007 г. по 2016 г.;

—	модифицированная (с учетом изменения 
в расчетах среднегодового коэффициента ро-
ста) модель оценки бета-конвергенции за пе-
риод с 2007 г. по 2016 г.

Основные характеристики моделей пока-
заны в таблицах 3–5 (в скобках указаны пока-
затели для модифицированной модели). Как 
следует из представленных данных, параметры 
уравнений статистически значимы, а параметр 
β во всех моделях — отрицательный. Таким об-
разом, можно утверждать, что наблюдается об-
ратная статистическая взаимосвязь между на-
чальным уровнем рождаемости в регионе и ее 
последующими темпами роста: регионы с из-
начально более низким уровнем рождаемости 
как бы «догоняют» регионы с изначально бо-
лее высоким ее уровнем за счет более высоких 
ежегодных темпов роста. 

Такое положение дел, с одной стороны, 
может служить доказательством наличия 
β-конвергенции рождаемости в России. Вместе 
с тем, объясняющая способность уравнений 
невысока — менее 13 %. Такие значения коэф-
фициентов детерминации не могут служить 
основанием для того, чтобы сделать вывод о 
сближении регионов страны по уровню рож-
даемости. В целом, результаты исследования 
β-конвергенции, как и результаты исследова-
ния σ-конвергенции, также не показывают од-
нозначно, что регионы страны выравниваются 
по уровню рождаемости.

Отметим один важный с точки зрения мето-
дики применения результат исследования. Как 

следует из представленных в таблицах 3–5 дан-
ных, β-параметры уравнений, оцениваемых 
по классической и модифицированной мето-
дикам, мало различаются и одинаково харак-
теризуют тенденцию в динамике региональ-
ных суммарных коэффициентов рождаемости. 
Следовательно, применение модифицирован-
ной методики расчетов в оценке параметров 
β-конвергенции, во-первых, избавляет иссле-
дователя от определенной избыточности рас-
четов, во-вторых, является более корректным 
с позиций общей статистической методологии.

3.	Анализ гамма-конвергенции рождаемо-
сти в российских регионах также не предста-
вил убедительных доказательств ее наличия. С 
одной стороны, рассчитанные коэффициенты 
в исторической перспективе несколько снижа-
ются (сказанное относится и к многолетним, 
и к двухлетним коэффициентам), что гово-
рит о некоторой интенсификации смены ран-
говых позиций регионов с течением времени 
(рис. 4).

С другой стороны, выявленные изменения 
коэффициентов γ-конвергенции настолько не-
существенны, что в любом случае остаются в 
диапазоне значений коэффициента, свиде-
тельствующем о наличии высокой степени со-
гласованности рангов регионов по уровню 
рождаемости в начальный и последующие пе-
риоды времени (табл. 6).

Выводы и дискуссионные вопросы 
исследования

Проведенное исследование не позволяет 
говорить о том, что в исторической перспек-
тиве в России наблюдается конвергенция рож-
даемости. Сближения региональных показате-
лей не происходит и в последние годы, когда в 
стране начали активно реализовываться меры, 
направленные на стимулирование рождаемо-
сти. В этой связи нужно сделать следующие 
важные замечания. 

Во-первых, отсутствие конвергенции рож-
даемости в долгосрочной перспективе явля-
ется еще одним подтверждением того, что 
Россия остается страной с высоким уровнем 
региональной дифференциации по многим со-
циально-экономическим показателям. Это оз-
начает невозможность унифицированных под-
ходов к решению демографических проблем 
российских территорий. Очевидно, что страны, 
в состав которых входят территории с высоким 
уровнем вариабельности демографических си-
туаций, нуждаются в принятии мер демогра-
фической политики, ведущих к сглаживанию 
региональных диспропорций.
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Таблица 3
Итоговые статистики

R R2 Скорректированный R2 Стандартная ошибка оценки
Модель на данных 2000–2016 гг.

0,338 (0,322) 0,114 (0,104) 0,103 (0,093) 0,006 (0,006)
Модель на данных 2007–2016 гг.

0,358 (0,355) 0,128 (0,126) 0,117 (0,115) 0,008 (0,008)

Таблица 4
Дисперсионная статистика

Сумма квадратов Степени свободы Средний квадрат F Значимость
Модель на данных 2000–2016 гг.

Регрессия 0,000 
(0,000) 1 0,000

(0,000)
10,337
(9,282)

0,002
(0,003)

Остатки 0,003
(0,003) 80 0,000

(0,000)

Итого 0,003
(0,003) 81

Модель на данных 2007–2016 гг.

Регрессия 0,001
(0,001) 1 0,001

(0,001)
11,446

(11,252)
0,001

(0,001)

Остаток 0,005
(0,005) 78 0,000

(0,000)

Итого 0,005
(0,006) 79

Таблица 5
Коэффициенты модели 

Нестандартизованные коэффициенты Стандартизованные 
коэффициенты t ЗначимостьB Стандартная ошибка

Модель на данных 2000–2016 гг.

Константа 0,027
(1,037)

0,001
(0,005)

22,629
(230,137)

0,000
(0,000)

Независимая 
переменная

−0,015
(−0,011)

0,005
(0,004)

−0,338
(−0,322)

−3,215
(−3,047)

0,002
(0,003)

Модель на данных 2007–2016 гг.

Константа 0,032
(1,048)

0,003
(0,007)

11,603
(141,961)

0,000
(0,000)

Независимая 
переменная

−0,024
(−0,017)

0,007
(0,005)

−0,358
(−0,355)

−3,383
(−3,354)

0,001
(0,001)

Рис. 4. Динамика коэффициента γ-конвергенции в исследовании региональной дифференциации рождаемости

Таблица 6
Изменение коэффициентов γ-конвергенции рождаемости

Показатель Значение коэффициентов по годам
1991 2007 2016

γ-конвергенция (многолетний коэффициент) 0,992 0,881 0,861
γ-конвергенция (двухлетний коэффициент) 0,992 0,947 0,844
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Во-вторых, результативность и эффектив-
ность современной демографической поли-
тики в России постоянно являются объектом 
критических оценок как ученых-демографов, 
так и политиков. На основе различных ви-
дов анализа демографы делают вывод о том, 
что определенные положительные подвижки 
в динамике рождаемости, обусловленные дей-
ствием мер государственной поддержки и 
стимулирования рождаемости, наблюдались. 
Действительно, вплоть до 2015 г. суммарный 
коэффициент рождаемости в стране рос, об-
щий коэффициент рождаемости в этот пе-
риод также показывал тенденцию роста, пусть 
и не такого поступательного (в отдельные годы 
этот показатель снижался или оставался без 
изменения). 

Однако значимость таких позитивных под-
вижек совершенно недостаточна, чтобы смо-
треть на будущее российской рождаемости с 
оптимизмом: с 2016 г. наблюдается снижение 
рождаемости, обусловленное как изменени-
ями в возрастной структуре населения, так и 
эффектом исчерпанной плодовитости реаль-
ных когорт. Полученные в данном исследова-
нии результаты аналогичным образом позво-
ляют сделать вывод, что демографическая по-
литика последних лет в отношении нивелиро-
вания региональных различий рождаемости 
пока не дала положительного эффекта. Таким 
образом, исследование динамики рождаемо-
сти на основе анализа региональной конвер-
генции может рассматриваться в качестве ин-
струмента, позволяющего изучать влияние на 
рождаемость различных социально-эконо-
мических, политических и других факторов. 
Внедрение такого инструментария в практику 
демографических исследований должно ор-
ганично дополняться анализом тех факторов, 
которые определяют процессы конвергенции/
дивергенции рождаемости в регионах страны.

В-третьих, полученные результаты могут 
являться одним из оснований для дискуссии о 
применимости теории демографического пе-
рехода к пониманию процессов воспроизвод-
ства населения на территории стран с высоким 
уровнем региональной дифференциации. 

С точки зрения данной теории, демографи-
ческое развитие отдельного региона опреде-
ляется, прежде всего, глобальными демогра-
фическими закономерностями. Основные ар-
гументы авторов, критикующих данную кон-
цепцию, базируются на довольно обширных 
эмпирических доказательствах существова-
ния заметных межрегиональных и межстрано-
вых различий в значениях демографических 

показателей, что не согласуется с конвергент-
ной траекторией демографического развития. 
Несходимость во времени уровней региональ-
ной рождаемости в России, выявленная в ходе 
настоящего исследования, может служить од-
ним из эмпирических аргументов, показыва-
ющих некоторую «уязвимость» данной теории.

Однако, по замечанию А. Г. Вишневского, 
«приписывание теории демографического пе-
рехода представлений об абсолютной одинако-
вости конечного результата для всех стран, ре-
гионов и т. п. примитивизирует теорию ... из-
начально ясно, что демографический переход 
— это, в том числе, и переход от одного типа 
пространственно-временного разнообразия 
демографических показателей к другому» [13, 
с. 128]. Вместе с тем, ученый отмечает, что вы-
являемое разнообразие демографических си-
туаций заслуживает внимания исследователей 
и более глубокого осмысления. 

Заключение

Обобщение изложенных в статье вопро-
сов теоретико-методологического и приклад-
ного характера позволяет сделать следующие 
заключения.

Во-первых, высокий уровень региональной 
дифференциации рождаемости, исторически 
проявляющийся на российских территориях, 
требует разработки и внедрения в практику 
демографических исследований специальных 
инструментов, позволяющих анализировать 
тенденции сближения/отдаления регионов по 
уровню рождаемости. Концепция конверген-
ции должна стать органичной частью теоре-
тико-методологических основ исследования 
рождаемости в России. Ее применение расши-
ряет информационную базу принятия управ-
ленческих решений, направленных на регули-
рование демографической ситуации в стране, 
позволяет глубже понять характер и перспек-
тивы динамики процессов воспроизводства 
населения. 

Во-вторых, анализ процессов конверген-
ции рождаемости может быть реализован на 
основе трех различных, но органично допол-
няющих друг друга методологических подхо-
дов. Первый подход предполагает исследова-
ние межрегионального разброса уровней рож-
даемости, второй — исследование структурных 
эффектов в тенденциях сближения регионов, 
в рамках третьего анализируются подвижки в 
ранговых позициях регионов. В каждом случае 
исследование конвергенции рождаемости ба-
зируется на расчете и анализе различных на-
боров эмпирических индикаторов.
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В-третьих, апробация разработанных под-
ходов к исследованию конвергенции рождае-
мости в регионах России позволила получить 
ряд оценок, характеризующих особенности ее 
региональной дифференциации, эффектив-
ность мер государственной политики, направ-
ленных на ее стимулирование и рост. Общий 
вывод состоит в том, что конвергенции реги-
ональной рождаемости в стране не происхо-
дит, а демографическая политика последних 
лет в отношении нивелирования региональ-
ных различий пока не дала положительного 
эффекта.

В-четвертых, разработка теоретико-мето-
дологических и прикладных вопросов изуче-

ния конвергенции рождаемости не ограничи-
вается рамками представленного в статье ис-
следования. Перспективным направлением 
дальнейших исследований может быть разра-
ботка концепции клубной конвергенции рож-
даемости применительно к российским ре-
гионам. Анализ на основе данной концеп-
ции позволяет выявлять различные «клубы», 
или группы регионов со схожими траектори-
ями развития. Такой анализ позволяет адресно 
подходить к решению демографических про-
блем российских территорий и, следовательно, 
способствовать росту эффективности реализу-
емых в стране мер поддержки и стимулирова-
ния рождаемости.
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Regional Convergence of Fertility in Russia
The balance of the regions’ demographic dynamics in many ways determines the country’s sustainable demographic 

development. The high level of the regional fertility differentiation, historically manifested in Russia, requires the development 
of specific tools. These tools are necessary for analysing the regional imbalance as well as the trends of the regions’ convergence 
(divergence) in terms of fertility rate. The study analyses convergence of fertility in Russia. For this purpose, I developed a 
theoretical and methodological framework that assesses the concept of convergence at three levels: ideological and political, 
theoretical, and instrumental and applied. Methodological approaches to analysing the fertility’s convergence allow assessing 
the dynamics of the fertility’s interregional dispersion, the structural impact in the tendencies of regional convergence, as well as 
the changes of the regions’ ranked positions in terms of fertility. I demonstrated the methods of analysing σ-, β-, γ-convergence. 
Further, I tested the developed tools using the data on the total fertility rate for the period from 1990 to 2016. A separate analysis 
was conducted for the period from 2007, when the measures aimed at supporting fertility significantly strengthened. The results 
of the study have demonstrated that in the historical perspective there was no fertility convergence. Moreover, there is no fertility 
convergence in the period of active implementation of the state measures to support fertility. Thus, the recent demographic 
policy is yet to produce a positive effect in relation to levelling the regional differences in fertility. I concluded that analysing the 
regional fertility’s convergence allows understanding the nature and prospects of the population’s reproduction processes in the 
country. This analysis expands the information base for making management decisions in the sphere of demographics and allows 
addressing the demographic problems in Russia as it contributes to the growth of effectiveness of the measures to support and 
stimulate fertility. The study of the so-called club convergence is a prospective direction for further research. 

Keywords: fertility, total fertility rate, Russian regions, regional differentiation, σ-convergence, β-convergence, 
γ-convergence, divergence, regression, demographic transition
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