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ГОТОВНОСТЬ К ИННОВАЦИЯМ В АПК РЕГИОНА  
КАК СУБЪЕКТИВНЫЙ ФАКТОР ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ 1

Многолетние усилия со стороны субъекта управления АПК по активизации инновационных про-
цессов обернулись более чем скромными результатами инновационной активности его участни-
ков. Целью работы является оценка готовности топ-менеджмента и собственников предприятий 
АПК Курганской области к внедрению инноваций. В основу работы положен тезис о наличии ком-
плекса факторов, сдерживающих инновационную деятельность агропредприятий, в том числе фак-
торов, имеющих субъективный, социально-психологический характер. В качестве рабочей гипотезы 
исследования принимается решающая роль человеческого фактора в решении вопроса об осущест-
влении или неосуществлении инноваций. Недооценка роли инноваций в развитии управляемой си-
стемы, сопротивление основных стейкхолдеров данного процесса внедрению инноваций приводят к 
замедлению развития регионального АПК и реализации в данном развитии консервативных, инер-
ционных, экстенсивных сценариев. Гипотеза исследования была проверена с помощью опроса репре-
зентативной выборки респондентов, в которую были включены руководители предприятий АПК и 
собственники малых и средних предприятий агробизнеса. С использованием стандартизированной 
методики психологического тестирования основных компонентов готовности к инновациям уда-
лось оценить общий уровень инновационной готовности как достаточно низкий. Наиболее «про-
блемным» компонентом оказалась организационная готовность, особенно в сравнении с относи-
тельно высокими значениями личной и когнитивной готовности. Для повышения инновационной 
активности предприятий АПК органам государственного регулирования конкурентоспособности 
предлагается использовать в отношении указанных предприятий как объекта управления более ди-
рективный стиль управления и систему экономических стимулов инновационного поведения, в том 
числе систему нормативов инновационной активности, при невыполнении которых предприятие 
бы теряло возможность доступа к программам государственной поддержки аграрного производ-
ства. Научно-образовательное значение авторских предложений заключается в возможности ис-
пользования их в научных исследованиях по проблеме повышения инновационной активности регио-
нальных АПК и в образовательном процессе профильных вузов.
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Введение

Вот уже несколько десятилетий в России не-
отъемлемой частью дискурса сообщества уче-
ных-экономистов, менеджмента предприятий 
и занятых государственным управлением лиц 
является необходимость преодоления отста-
вания в производительности труда в россий-
ской экономике от экономически развитых и 
некоторых развивающихся стран. Обсуждение 
снижения фондоотдачи в нашей стране еще 
1970-е гг., продолжившееся в виде так и не ре-
ализованных на деле призывов к «интенсифи-

1 © Неганова В. П., Дудник А. В. Текст. 2019.

кации», «ускорению», продолжается и в насто-
ящее время в терминах внедрения инноваций 
и построения новой, более совершенной эко-
номики на базе достижений высших техноло-
гических укладов. Проблема ускоренного вне-
дрения инноваций, особенно прорывных, от-
носится к разряду системных и весьма слож-
ных, она требует длительной и основательной 
работы, в том числе работы подготовительной, 
инфраструктурной. Приходится признать, что 
решение этой проблемы — по-прежнему дело 
будущего.

Это подтверждается и данными официаль-
ной статистики. Даже если подходить к оценке 
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инновационной активности «в лоб», через ко-
личественные показатели, то можно отметить, 
что доля внутренних затрат на исследования и 
разработки в целом по Российской Федерации 
в 2010–2017 г. колебалась в интервале 1,01–
1,13 % ВВП 1, что в 2–2,5 раза меньше, чем, на-
пример, в Китае (2,01–2,05 %), США (2,74–
2,80 %), ФРГ (2,79–2,87 %), Южной Корее (3,47–
4,29 %), Японии (3,36–3,58 %) [1]. 

Еще одной характерной особенностью оте-
чественного опыта инновационной деятельно-
сти является значительно меньшая, чем в эко-
номически развитых странах, доля частного 
бизнеса в финансировании затрат на НИОКР 
— 28 %, в то время как доля государственных 
затрат достигает 68 % [2, с. 45–46]. Этому есть 
два объяснения. Традиционное объяснение 
основывается на либеральных построениях о 
необходимости снижения доли государства в 
экономике, и данный показатель в таком слу-
чае рассматривается как аргумент в пользу из-
быточного присутствия государства в инно-
вационной системе. Этот способ интерпрета-
ции представляется далеким от действитель-
ности. По нашему мнению, скорее это может 
говорить о том, что сложившаяся в результате 
рыночных реформ структура экономики, ори-
ентированная на экспорт сырьевых товаров и 
товаров с низкой долей добавленной стоимо-
сти, в рамках актуальной на момент ее фор-
мирования системы международного разделе-
ния труда породила специфический ментали-
тет собственников и менеджмента предприя-
тий, чья заинтересованность в осуществлении 
инноваций невысока. 

В сельском хозяйстве удельный вес органи-
заций, осуществлявших технологические, ор-
ганизационные, маркетинговые инновации 
в 2017 г. составил, в зависимости от вида дея-
тельности, от 1,3 % (смешанное сельское хо-
зяйство) до 3,9–4,2 % (животноводство и выра-
щивание однолетних культур, соответственно), 
и это заметно меньше, чем в среднем по эконо-
мике (8,5 %) 2. 

1 Внутренние затраты на исследования и разработки, в 
процентах от валового внутреннего продукта в целом по 
Российской Федерации [Электронный ресурс]: URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site//technol/3–01.xlsx. (дата об-
ращения: 31.01.2019).
2 Инновационная активность организаций. Удельный 
вес организаций, осуществлявших технологические, ор-
ганизационные, маркетинговые инновации в отчет-
ном году, в общем числе обследованных организаций по 
Российской Федерации, по видам экономической деятель-
ности // Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]: URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site//technol/3–03.xls. (дата обращения: 31.01.2019).

В разрезе вида инноваций наблюдается до-
статочно сложная ситуация. Удельный вес за-
трат на технологические инновации в общем 
объеме отгруженных товаров в сельском хозяй-
стве составлял 0,7 % в животноводстве и 1,5 % 
в производстве однолетних культур 3, чего, оче-
видно, недостаточно для решения задач уско-
ренной модернизации АПК. Маркетинговые 
инновации в животноводстве осуществляли 
0,8 % предприятий, в производстве однолет-
них культур — 0,3 % 4. Организационные инно-
вации в животноводстве осуществляли 1,1 %, в 
выращивании однолетних культур — 0,8 % об-
следованных предприятий 5. В целом в нацио-
нальной экономике наблюдается тенденция к 
снижению доли инновационно активных пред-
приятий (рис. 1) 6.

Сложность ситуации в сфере инноваций, 
как в АПК, так и в других отраслях и межотрас-
левых комплексах в России и ее регионах под-
черкивает ряд исследований, как выполненных 
уже достаточно давно [3, с. 29–46; 4; 5, с. 931–
952], так и проведенных отечественными ис-
следователями недавно [6, с. 28–36; 7; 8, с. 119; 
9, с. 124; 10; 11, с. 14–21].

Таким образом, можно утверждать о нали-
чии определенных сложностей в модерниза-
ции отечественного АПК, существование ко-
торых подтверждается как данными офици-
альной статистики, так и работами российских 
и зарубежных ученых-экономистов. Трудно 
представить, что данные сложности возникли 
«из ниоткуда»; следовательно, правомерно ве-

3 Удельный вес затрат на технологические инновации в об-
щем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, ус-
луг, по видам экономической деятельности // Федеральная 
служба государственной статистики [Электронный ре-
сурс]: URL: http://www.gks.ru/free_doc /new_site/business/
nauka/innov-n7.xls. (дата обращения: 31.01.2019).
4 Удельный вес организаций, осуществлявших маркетин-
говые инновации в отчетном году, в общем числе обсле-
дованных организаций, по видам экономической дея-
тельности // Федеральная служба государственной стати-
стики [Электронный ресурс]: URL: http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/business/nauka/innov-n8.xls. (дата обращения: 
31.01.2019).
5 Удельный вес организаций, осуществлявших организа-
ционные инновации в отчетном году, в общем числе об-
следованных организаций, по видам экономической дея-
тельности // Федеральная служба государственной стати-
стики [Электронный ресурс]: URL: http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/business/nauka/innov-n9.xls. (дата обращения: 
31.01.2019).
6 Основные показатели инновационной деятельно-
сти // Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]: URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/business/nauka/innov-n16.xls. (дата обращения: 
31.01.2019).
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сти речь о том, что они вызваны действием 
комплекса факторов. Изучение данного ком-
плекса факторов на региональном уровне (на 
примере Курганской области как одного из 
наиболее проблемных регионов Уральского 
федерального округа) представляет большой 
научный и практический интерес и является 
одной из задач настоящей работы.

Теория

При изучении массива факторов, влияю-
щих на инновационную и инвестиционную ак-
тивность, можно встретить их различные клас-
сификации и подходы к группировке. Следует 
упомянуть, например, широко распространен-
ную методологию STEP-анализа, при которой 
факторы, влияющие на параметры внутренней 
среды предприятия, в том числе и на его инно-
вационную активность, относят к социальным, 
технологическим, экономическим и политиче-
ским соответственно [12, 13]. 

На уровне российских регионов в контек-
сте темы настоящего исследования следует от-
метить работу О. Мариева и И. Савина [14, с. 
235–245]. По мнению авторов, факторами ин-
новационной активности являются, в основ-
ном, чисто экономические показатели: чистая 
прибыль, агрегированная кредиторская задол-
женность компаний, доля малых предприятий 
в региональном продукте, доли частных и му-
ниципальных инвестиций в основной капи-
тал компаний. В качестве еще одного важного 
управляющего параметра инновационной ак-
тивности используется такая переменная, как 

возраст фирмы, что, впрочем, представляется 
сомнительным решением: взятый изолиро-
ванно от других показатель возраста не позво-
ляет достоверно оценить инновационную ак-
тивность предприятия, а взятый в совокупно-
сти с другими показателями принципиально 
не влияет на результат оценки. 

Другие исследователи выделяют такие важ-
ные факторы инновационной активности, как 
параметры институциональной среды, кото-
рые приобретают особую важность в странах с 
догоняющим развитием. Это, в частности, та-
кие параметры, как бизнес-климат и правила 
игры на рынке [15]. 

Неоднозначно, по мнению ряда исследова-
телей, влияние на инновационную активность 
такого важного фактора, как показатели суб-
сидий и государственной поддержки регио-
нального АПК [14, 16, 17]. Многие зарубежные 
фирмы, ощущающие недостаток государствен-
ной поддержки, заметно отстают по уровню 
инновационной активности от компаний — по-
лучателей субсидий и иных мер государствен-
ной поддержки. В целом в проводимых зару-
бежными учеными исследованиях подчерки-
вается значимость факторов господдержки и 
ее доступности [18].

В то же время, государственная поддержка 
может стать стимулом для оппортунистиче-
ского поведения ее получателей, которое вы-
ражается в пассивном инновационном поведе-
нии, нежелании менять устоявшиеся техноло-
гии и деловые практики, компенсируя умень-
шение конкурентоспособности относительно 
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Рис. 1. Инновационная активность экономики России (составлено авторами по данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики)
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иностранных конкурентов получаемыми ме-
рами поддержки и защиты [19, с. 651–662]. 

Из недавних работ, посвященных выявле-
нию групп факторов, влияющих на иннова-
ционную активность, можно отметить работу 
А. А. Пушкарева, в которой предлагается выде-
лить такие группы факторов, как внутренние 
показатели фирм (прибыль, форма собствен-
ности, размер, вовлеченность в импортно-экс-
портную деятельность, показатели расходов и 
результатов деятельности), институциональ-
ные факторы (инвестиционная привлекатель-
ность региона, бизнес-климат, политический 
климат в стране, проблемы доступа к финан-
сам, открытость экономики), факторы челове-
ческого капитала, факторы агломерационных 
эффектов, фактор государственной поддержки 
и, наконец, прочие факторы [20, с. 161–165.].

Внимательное рассмотрение приведен-
ных выше классификаций позволяет заклю-
чить, что в них имеется определенный перекос 
в пользу объективных факторов. Это факторы, 
которые не зависят от восприятия, устано-
вок, ценностных ориентаций субъекта владе-
ния или управления предприятием. Не умаляя 
значения объективных факторов, следует от-
метить, что именно субъективные факторы во 
многом определяют поведение человека, в том 
числе инновационное, что неизбежно сказыва-
ется и на поведении фирмы. 

Отчасти преобладание объективных фак-
торов объясняется наличием среди них зна-
чительного массива количественных показа-
телей, удобных для эконометрической обра-
ботки, построения моделей зависимостей с ис-
пользованием простейших методов, таких, как 
МНК, или более сложных нелинейных и мно-
гофакторных моделей. Наличие формализуе-
мых критериев позволяет с достаточной сте-
пенью надежности обосновать рекомендации 
производству.

В то же время, как справедливо отмечают 
многие исследователи, ориентация на коли-
чественные данные затрудняет определение 
многих форм и эффектов поведения вовлечен-
ных в деятельность предприятия людей [21, с. 
59; 22, с. 67; 23, с. 49; 24, с. 1–5].

Упор на объективные количественные ме-
тоды при оценке и прогнозировании иннова-
ционной активности, а тем более, при попыт-
ках ею управлять, приводит к тому, что из вида 
упускается, что решение о внедрении иннова-
ций, о выборе из доступных инноваций, о спо-
собе внедрения в конечном итоге принимает 
человек [25]. Человек может действовать нера-
ционально с точки зрения формализованной 

модели. В частности, может учитывать фак-
торы, не заложенные в формализованную мо-
дель, и на этом основании отвергать «машин-
ные», шаблонные решения («с нашими людьми 
этот проект не пойдет»), как в случае с феноме-
ном управленческой интуиции; при выборе из 
нескольких сопоставимых по количественным 
критериям проектов будет выбран в конечном 
итоге тот, который в наибольшей степени от-
вечает ценностям и установкам ЛПР; в некото-
рых случаях ценности и установки могут пол-
ностью блокировать те или иные направления 
инновационной деятельности [26–28]. 

Человек может придерживаться любой 
стратегии поведения, в том числе не соблю-
дающей базовые постулаты той или иной мо-
дели. Например, положение о том, что фирма 
всегда стремится к увеличению прибыли, мо-
жет быть несправедливо для малого или сред-
него предприятия, владельца которого устраи-
вает достигнутый уровень доходности и риска, 
а дополнительное вложение личного времени 
в повышение показателей доходности не пе-
рекрывает альтернативной ценности этого са-
мого времени [29].

Среди лиц, принимающих решения (ЛПР) в 
отношении внедрения инноваций можно вы-
делить следующие основные категории стейк-
холдеров: владельцы бизнеса, высший менедж- 
мент компании. Они могут пользоваться услу-
гами консультантов; принятые решения дово-
дятся по цепи команд до исполнителей. 

Постановка задачи

Задачи настоящей работы напрямую вы-
текают из гипотезы исследования, которую 
можно сформулировать следующим образом: 
инновационная активность предприятий АПК 
зависит не только от объективных, внутренних 
и внешних по отношению к предприятию фак-
торов, но и от факторов субъективных, опреде-
ляющих поведение ЛПР во внедрении иннова-
ций на уровне предприятия. Инновационное 
поведение ЛПР и его различные типы (кото-
рые предстоит выделить) есть следствие опре-
деленного сочетания установок, ценностных 
ориентаций и личностных черт, которые в 
сумме можно определить как инновационную 
готовность субъектов внедрения инноваций. 

Таким образом, можно выделить следую-
щие задачи исследования:

—	выделить круг лиц, принимающих реше-
ния об инновациях и типы их инновационного 
поведения;

—	определить по данным выборочной со-
вкупности психологические параметры ЛПР, 
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в наибольшей степени коррелирующие с тем 
или иным типом инновационного поведения;

—	сделать обоснованный вывод о возмож-
ности или невозможности распростране-
ния полученных результатов на генеральную 
совокупность;

—	типизировать, выделив определенные 
группы (сегменты) ЛПР, демонстрирующие 
сходный набор параметров и поведения;

—	разработать научно-практические реко-
мендации по разработке мер централизован-
ного стимулирования инновационной актив-
ности предприятий, учитывающие получен-
ные в процессе исследования результаты.

Методология исследования

При решении вопроса о типологии иннова-
ционного поведения на уровне предприятия, 
внедряющего инновации (потребитель инно-
ваций уровня b2b, владелец-инициатор и/или 
лицензиат инноваций типа b2c), предлагается 
исходить из того, что инновационное поведе-
ние является частным случаем поведения лич-
ности и потому может быть охарактеризовано 
с помощью подходов, применимых к опреде-
лению поведения вообще, с той лишь разни-
цей, что в определении инновационного по-
ведения необходимо будет присутствовать  
специфика, обусловленная особенностями ин-
новационной деятельности.

Нами разработана двумерная модель типо-
логизации инновационного поведения лиц, 
принимающих решение об инновациях на 
уровне предприятия (рис. 2). 

В качестве управляющих параметров си-
стемы, задающих значения ее переменных со-
стояния, которые в дальнейшем можно ис-
пользовать для определения типов иннова-
ционного поведения, приняты факторы «го-
товность к внедрению инноваций» и «глубина 
предпочитаемых инноваций».

При определении генерализованной готов-
ности к внедрению инноваций возможно ис-
ходить из существующих стандартизирован-
ных методик, в частности, использовать мето-
дику определения готовности к инновацион-
ному поведению, по Пантелеевой и Кнышевой 
[30–32]. Для оценки глубины предпочитаемых 
инноваций применялся разработанный нами 
опросник, в основе которого лежат вопросы, 
позволяющие оценить выбор респондента 
между тремя градациями инноваций: част-
ными, улучшающими и радикальными (рево-
люционными, прорывными). Максимум бал-
лов, который может набрать респондент, отве-
чая на вопросы, составляет 240 балла; минимум 
— 80 баллов. Интервал, в котором предпочита-
емая глубина инноваций может оцениваться 
как низкая, предлагается установить в диапа-
зоне 80–130 баллов; средняя — 140–170 баллов, 
значительная — 210–240 баллов.

Также предлагается ввести в исследова-
ние оценку такого параметра, как приоритет-
ные зоны инноваций. Под ними в рамках на-
стоящей работы понимаются приоритетные, с 
точки зрения ЛПР, переменные среды системы, 
на изменении которых целесообразно сосре-
доточить усилия. В порядке движения от входа 
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Средняя готовность к внедрению, зна-
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товности в сочетании с относи-

тельно низкой когнитивной, личност-
ной и организационной готовностью; 

недооценка сложностей внедрения 
(эффект Даннинга — Крюгера)

n/a Низкая (частные инновации) Средняя (улучшающие 
инновации)

Значительная (радикальные 
инновации)

Глубина предпочитаемых инноваций

Рис. 2. Возможные сочетания готовности к внедрению инноваций и их предпочитаемой глубины (разработано 
авторами)
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Таблица 1
Распределение случаев в выборке

Показатель Число 
случаев

Удельный 
вес случаев, 

%

Накоплен-
ный процент 

случаев
Обобщенный показатель  

(интегральная оценка готовности к инновациям)
120 < x <= 140 4 4,00 4,00
140 < x <= 160 19 19,00 23,00
160 < x <= 180 33 33,00 56,00
180 < x <= 200 29 29,00 85,00
200 < x <= 220 15 15,00 100,00

Эмоциональная готовность
10 < x<= 20 3 3,00 3,00
20 < x<= 30 4 4,00 7,00
30 < x <= 40 37 37,00 44,00
40 < x <= 50 44 44,00 88,00
50 < x<= 60 11 11,00 99,00
60 < x<= 70 1 1,00 100,00

Мотивационная готовность
10 < x <= 20 4 4,00 4,00
20 < x<= 30 6 6,00 10,00
30 < x <= 40 19 19,00 29,00
40 < x <= 50 51 51,00 80,00
50 < x <= 60 19 19,00 99,00
60 < x <= 70 1 1,00 100,00

Когнитивная готовность
20 < x <= 30 2 2,00 2,00
30 < x <= 40 16 16,00 18,00
40 < x <= 50 39 39,00 57,00
50 < x <= 60 35 35,00 92,00
60 < x <= 70 8 8,00 100,00

Личностная готовность
10 < x <= 20 4 4,00 4,00
20 < x <= 30 5 5,00 9,00
30 < x <= 40 23 23,00 32,00
40 < x <= 50 42 42,00 74,00
50 < x <= 60 19 19,00 93,00
60 < x <= 70 7 7,00 100,00

Организационная готовность
10 < x <= 15 1 1,00 1,00
15 < x <= 20 10 10,00 11,00
20 < x <= 25 14 14,00 25,00
25 < x <= 30 18 18,00 43,00
30 < x <= 35 20 20,00 63,00
35 < x <= 40 19 19,00 82,00
40 < x <= 45 8 8,00 90,00
45 < x <= 50 9 9,00 99,00
50 < x <= 55 1 1,00 100,00

Составлено авторами по результатам обработки данных в 
специализированном ПО Statistica 6.0.

системы к ее выходу нами выделены три прио-
ритетных зоны: 

—	инновации на входе системы (отношения 
с поставщиками ресурсов);

—	инновации в рамках системы (изменение 
переменных внутренней среды предприятия 
— организации, техники и технологии, персо-
нала, целей и задач системы);

—	инновации на выходе системы (отноше-
ния с покупателями, маркетинговые, продук-
товые инновации).

При проведении опроса респондентам 
предлагалось ответить на вопрос, как бы они 
распределили фиксированную сумму баллов 
(100 баллов, с шагом 5 баллов) между данными 
зонами инноваций по степени их важности 
(неотложности) осуществления на предприя-
тии (чем больше баллов — тем выше приоритет 
данной зоны инноваций).

Выборка была сформирована из лиц, заня-
тых в АПК Курганской области. В нее были вклю-
чены собственники — 20 % (в выборке представ-
лены субъекты МСБ; собственники крупных 
предприятий малочисленны, поэтому сложно 
сформировать соответствующую репрезента-
тивную группу), руководители предприятий 
(генеральные директора — 30 %, их заместители 
— 50 %). Объем выборки — 100 респондентов, 
что позволяет использовать параметрические 
критерии при оценке статистических показате-
лей выборки и взаимосвязи между ними.

Результаты и обсуждение

В результате проведенных исследований 
оказалось возможным сделать ряд выводов. Во-
первых, готовность к внедрению инноваций 
в исследуемой выборке оказалась достаточно 
низкой (табл. 1). В то время как возможные 
значения готовности к внедрению инноваций, 
измеренные с помощью методики, предложен-
ной В. В. Пантелеевой и Т. П. Кнышевой, могут 
превышать 300 баллов, фактические значения 
данного показателя для исследуемой выборки 
ограничены максимумом в 219 баллов, что со-
ответствует лишь среднему уровню готовности 
к осуществлению инноваций. Таблица частот, 
составленная по результатам проведенного 
опроса, отражает повышенную концентрацию 
случаев для интегральной оценки в интервале 
160–200 баллов (62 % случаев). Данные значе-
ния соответствуют низкой степени готовности 
к внедрению инноваций. 

Средние значения основных компонентов 
инновационной готовности, полученные в вы-
борке, позволяют достоверно (при уровне зна-
чимости p < 0,05) характеризовать соответ-
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ствующие значения генеральной совокупности 
и, следовательно, позволяют делать статисти-
чески значимые выводы из полученных экспе-
риментальных данных (табл. 2). 

Изучение основных компонентов готовно-
сти к внедрению инноваций позволяет сде-
лать следующие выводы: эмоциональная го-
товность к внедрению инноваций в исследуе-
мой выборке средняя (в среднем 41 балл из 70 
возможных), 81 % случаев сосредоточен в ин-
тервале от 30 до 50 баллов. Поскольку эмоцио- 
нальная готовность может свидетельствовать о 
наличии выраженного интереса к внедрению 
новых технологий, освоению новых способов 
деятельности, можно констатировать, что ин-
терес к инновациям в исследуемой группе да-
лек от высокого. 

Среднее значение мотивационной готовно-
сти к внедрению инноваций незначительно от-
личается от показателя эмоциональной готов-
ности, и составляет 42,9 балла. В то же время, 
заметные отличия наблюдаются в распределе-
нии случаев относительно средней. Группа от 
40 до 50 баллов, что соответствует средневысо-
кой мотивационной готовности, набрала 51 % 
случаев, и еще 19 % случаев отмечены в интер-
вале от 50 до 60 баллов, что соответствует до-
статочно высокой мотивированности респон-
дентов к внедрению инноваций. Это свиде-
тельствует о наличии у значительной доли ре-
спондентов достаточно сильных внутренних 
мотивов к участию в инновациях. Указанные 
мотивы в основном связаны с достижением 
успеха и, в меньшей степени, с самореализа-
цией, чувством удовлетворения от процесса 
использования новшеств. 

На относительно высоком уровне находится 
и когнитивная готовность к инновациям: в 
среднем по выборке данный показатель соста-
вил 49,1 балла (наибольшее среднее значение 
из всех включенных в анализ компонентов го-
товности к инновациям). Также характерным 

является сосредоточение результатов в выс-
ших интервалах: если в интервалах от 0 до 40 
баллов накопленная сумма случаев составила 
всего 18 ед. (18 %), то в интервале от 40 до 50 
баллов число случаев составило 39 единиц, и в 
интервале от 50 до 60 баллов — 35 единиц, или 
74 % случаев. Таким образом, знания, умения 
и навыки управленцев, принявших участие в 
опросе, можно охарактеризовать как вполне 
отвечающие требованиям времени. 

По компоненту личностной готовности 
(среднее значение по выборке — 44,3 балла) 
можно отметить сосредоточение случаев в ин-
тервале от 30 до 50 баллов (65 % случаев). Это 
соответствует среднему уровню готовности 
к инновациям: личностные особенности, по-
вышающие склонность к инновационной де-
ятельности (уверенность в себе, умеренная 
склонность к риску, практичность, радика-
лизм, креативность), в исследуемой выборке 
проявлены отчетливо, но их уровень недоста-
точно высок. 

Наименьшие оценки в выборке отмечаются 
по последнему компоненту — организацион-
ной готовности к инновациям. Среднее зна-
чение данного показателя по выборке — 32,5 
балла при возможном максимальном значе-
нии 70 баллов — следует признать довольно 
низким. Более половины случаев (53 %) отме-
чены в интервале от 10 до 35 баллов, при этом 
наиболее часто встречаются значения в интер-
вале от 30 до 35 баллов (20 % от общего числа 
случаев).

Существуют несколько возможных вари-
антов интерпретации данного результата. 
Первый вариант — в действительно низкой ор-
ганизационной готовности к внедрению ин-
новаций, вызванной действием объективных 
причин: консерватизм отраслей АПК, широ-
кое распространение линейно-функциональ-
ных структур, обедненный стиль управления 
и управленческого мышления на многих пред-

Таблица 2
Выборочные значения компонентов инновационной готовности

Показатель Средняя Нижняя граница довери-
тельного интервала 95 %

Верхняя граница довери-
тельного интервала 95 %

Стандартное 
отклонение

Эмоциональная 
готовность 41,13 39,39 42,87 8,7636

Мотивационная 
готовность 42,93 40,93 44,93 10,0626

Когнитивная готовность 49,11 47,28 50,94 9,2473
Личностная готовность 44,32 42,15 46,49 10,9598
Организационная 
готовность 32,51 30,76 34,26 8,8346

Составлено авторами по результатам обработки данных в специализированном ПО Statistica 6.0.
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приятиях («инициатива наказуема»), внедре-
ние новшеств в случае успеха воспринимается 
как должное, а неудачи на этом пути влекут  
серьезные негативные последствия для вовле-
ченных лиц. 

Второй вариант — ситуация перекладыва-
ния ответственности, характерная для пред-
приятий с низким уровнем организационной 
культуры: оценивая собственную готовность 
к инновациям как относительно высокую или 
среднюю, респондент получает возможность 
переложить часть своей ответственности на 
безликую «организацию», на «систему».

Относительно взаимосвязей между пара-
метрами, включенными в план исследова-
ния, и их последующей оценки с помощью ин-
струментария корреляционно-регрессионного 
анализа можно отметить следующее.

С достоверностью не менее 95 % (p < 0,05) 
можно утверждать, что существует достаточно 
сильная (коэффициент корреляции r = 0,631) 
прямая взаимосвязь между общей готовно-
стью к внедрению инноваций (ГВИ) и глубиной 
предпочитаемых инноваций (ГПИ), которую 
мы оценивали с помощью программно-стати-
стического комплекса Statistica 6.0:

ГПИ = 0,9511 × ГВИ - 33,609.         (1)

Об адекватности построенной модели гово-
рит не только значение t-критерия Стьюдента, 
равное 0,01, но и близкое к нормальному рас-

пределение остатков (рис. 3), которое можно 
оценить как степень близости полигонов на 
рисунке, отображающих реально наблюдаемые 
отклонения от кривой нормального распреде-
ления остатков, которая также представлена на 
графике.

В отношении такого параметра, как зоны 
предпочитаемых инноваций, также уда-
лось выявить ряд статистически достоверных 
закономерностей.

Так, существуют достоверные связи между 
параметром глубины предпочитаемых инно-
ваций и предпочтениями респондентов в от-
ношении зоны инноваций (на входе системы/
процесса (ЗПИ-1), внутри «стеклянного ящика» 
системы/процесса (ЗПИ-2), и на выходе си-
стемы/процесса (ЗПИ-3)).

Следует отметить, в первую очередь, суще-
ствование достоверной (p < 0,05) и средней по 
силе (коэффициент корреляции r = -0,498) об-
ратной зависимости между параметрами глу-
бины предпочитаемых инноваций (ГПИ) и 
средней оценкой привлекательности зоны на 
входе системы (ЗПИ-1) при осуществлении 
инноваций: 

ЗПИ-1 = -0,309 × ГПИ + 65,690.        (2)

Таким образом, чем выше глубина предпо-
читаемых инноваций, тем менее привлека-
тельным является для респондентов такая рас-
становка приоритетов, при которой в первую 

Expected normal — ожидаемое нормальное распределение остатков
No of obs — число наблюдений (случаев) остатков в указанном интервале

Рис. 3. Распределение сырых остатков (составлено авторами по результатам обработки данных в специализиро-
ванном ПО Statistica 6.0)
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очередь планируются и осуществляются инно-
вации на входе системы.

В отличие от инноваций на входе системы, 
инновации внутри системы показывают сла-
бую (коэффициент корреляции r = 0,339), но 
достоверную (p < 0,05) прямую зависимость от 
глубины предпочитаемых инноваций (ГПИ):

ЗПИ-2 = 0,227 × ГПИ + 8,707.           (3)

Как можно заметить, при движении по оси 
ГПИ растет склонность к расстановке прио-
ритетов в зонах инноваций таким образом, 
чтобы в первую очередь осуществлялись ин-
новации внутри (и, предположительно, на вы-
ходе) системы. Тем не менее, следует признать, 
что статистически достоверных зависимостей 
между глубиной предпочитаемых инноваций и 
третьей зоной инноваций (на выходе системы) 
выявить не удалось. Вполне возможно, что это 
является следствием «срезанной» структуры 
руководящего состава предприятий АПК, когда 
лица, в большей степени склонные к внедре-
нию инноваций, их большей глубине и ори-
ентированности на выход процесса, «отсеива-
ются» еще на подходе к руководящим должно-
стям, и, фактически, отсутствуют в анализиру-
емой выборке.

Заключение

Таким образом, по результатам проведен-
ного исследования была дана оценка общей 
степени готовности к внедрению инноваций 
лицами, принимающими решения о степени 
инновационной активности в АПК Курганской 
области. Можно говорить о том, что подтвер-
дилась одна из гипотез исследования, согласно 
которой на инновационную активность пред-
приятий АПК оказывают существенное вли-
яние не только объективные, но и субъектив-
ные, связанные с личностными особенностями 
ЛПР и стилем управления факторы. В целом по 
анализируемой выборке готовность к внедре-
нию инноваций можно охарактеризовать как 
средненизкую, при этом особенно низкий ре-
зультат отмечается в сфере организационной 
готовности к внедрению инноваций.

Заслуживают внимания выделенные зави-
симости включенных в исследование параме-
тров, особенно таких, как готовность к внедре-
нию инноваций и глубина предпочитаемых 
инноваций, а также способ расстановки прио-
ритетов по зонам инноваций.

Можно заключить, что, несмотря на долгие 
годы усилий по формированию корпуса управ-
ленцев, способных к ускоренному внедрению 
передовых достижений научно-технического 
прогресса, до окончательного решения дан-
ной задачи еще достаточно далеко. Не менее 
важным выводом является возможность по-
ставить под сомнение «хрестоматийные» мо-
дели экономического поведения «частных соб-
ственников», «эффективных хозяев» в рыноч-
ных условиях. Поскольку в исследование были 
включены представители малого и среднего 
агробизнеса и не было выявлено бимодаль-
ного распределения оцениваемых параметров, 
можно заключить, что и собственники средств 
производства в АПК далеки от активной инно-
вационной деятельности. Это позволяет по-
ставить вопрос о практической применимо-
сти моделей типового поведения собственни-
ков в рыночных условиях, согласно которым 
собственники, благодаря силе конкуренции, 
заинтересованы в повышении эффективно-
сти своей деятельности. И, наконец, выявлен-
ные закономерности инновационного поведе-
ния ЛПР в АПК, особенно преобладание пас-
сивного типа инновационного поведения, по-
зволяют поставить вопрос о целесообразности 
изменения подходов к управлению инноваци-
онным процессом в АПК, в частности, о целе-
сообразности смещения приоритетов в сто-
рону большей директивности инновационного 
процесса, большей вовлеченности государства 
в управление инновационными процессами в 
АПК, например, за счет установления норма-
тивов инновационной активности предприя-
тий и увязки возможностей получить значи-
мую ощутимую государственную поддержку, 
в том числе с участием субъекта поддержки в 
капитале объекта поддержки, с выполнением 
указанных нормативов.
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Openness to Innovations of the Regional Agro-Industry  
as a Subjective Factor of Innovative Activity

The long-standing efforts of the agro-industry management to enhance the innovative processes resulted in more than modest 
innovative activity of their participants. The study assesses the openness to innovations of top managers and owners of the agro-
industrial enterprises in Kurgan Oblast. We based the research on the thesis on the existence of a set of factors hampering 
innovative activity of the agro-industry, including subjective and socio-psychological factors. Moreover, we hypothesise 
that human factors play the decisive role in solving the problem of innovations’ implementation (or non-implementation). 
Underestimation of innovations’ role in the development of the managed system, main stakeholders’ resistance to innovations’ 
implementation cause agro-industry’s deceleration and implementation of the very conservative, inertial, extensive scenarios. 
We tested the hypothesis using a representative sample survey of top managers and owners of the small- and medium-sized 
agro-industrial enterprises. Using the standardised methodology of psychological testing of the main components of openness 
to innovations, we assessed an overall level of openness to innovations as fairly low. Organizational openness appeared to be 
the most problematic component, especially in comparison with relatively high values of personal and cognitive openness. For 
increasing innovative activity of the agro-industrial enterprises, we recommend state authorities, which regulate competitiveness, 
to use a more direct approach and the system of economic incentives for innovative behaviour. This system of incentives should 
include a system of standards of innovative activity that in case of failure would block the organization’s access to the programs 
of the agro-industry’s state support. The study’s results can be used in scientific research on the innovative activity of the regional 
agro-industry and in educational process of the field-oriented universities.

Keywords: innovations, innovative activity, openness to innovations, regional agri-food industry, stakeholders, 
innovation risks, subjective factor, innovative level, innovation resistance, innovation incentives
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