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ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ  
И ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 1

Промышленная специализация — один из главных элементов, характеризующих и классифици-
рующих экономику, который во многом определяет уровень и динамику регионального развития. 
В данном исследовании рассмотрены основные характеристики промышленной специализации,  
необходимые для оценки структурных факторов и перспектив регионального развития. 
Методическая база исследования основана на развитии положений концепции диверсифицирован-
ного пространства и предполагает анализ статистических данных, отражающих характер и тен-
денции развития промышленности регионов. Региональная специализация характеризуется как от-
дельное явление, оценивается ее взаимосвязь с близкими категориями, уточняется место промыш-
ленной специализации среди факторов регионального развития. Отмечены особенности и ограни-
чения среднесрочных исследований промышленной специализации в российских условиях. Проведена 
оценка уровня и среднесрочных тенденций изменения промышленной специализации российских ре-
гионов. Промышленная специализация измерена за период 2005–2017 гг. на основе данных о сово-
купной занятости, агрегированных по секторам и регионам, предоставленных официальной ста-
тистикой. Для более глубокого изучения основных характеристик взаимосвязи специализации с па-
раметрами регионального развития используется статистический показатель, рассчитанный на 
основе адаптированного коэффициента Спирмена. Проведенный анализ позволил выделить устой-
чивые группы регионов с выраженными тенденциями изменения уровня промышленной специализа-
ции. Эмпирически исследована взаимосвязь между темпами развития обрабатывающей промыш-
ленности регионов, уровнем и динамикой относительной специализации в различных специфика-
циях. В большинстве российских регионов уровень относительной специализации был положительно 
связан с динамикой развития промышленности. Растущая промышленная специализация могла спо-
собствовать достижению более быстрого и устойчивого экономического роста. Результаты могут 
быть использованы в теоретических и эмпирических исследованиях регионального развития, в том 
числе касающихся инвестиционной политики. На основании неоднозначности ряда результатов 
обоснованы направления дальнейших исследований различных аспектов специализации российских 
регионов — изучения вопросов многомерности измерения, направлений эволюции в зависимости от 
регионального потенциала, пространственной и временной преемственности специализации.
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Введение

Специализация занимает значимое ме-
сто в академических исследованиях вопро-
сов регионального экономического развития. 
Для успешного долгосрочного развития эко-
номическим субъектам необходима инфор-
мация о перспективах региональной эконо-
мики, и основной способ достижения этого со-
стоит в установлении причинных связей в мо-
делях промышленной деятельности в регионе. 
Несмотря на возрастание роли сосредоточения 
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занятости в сфере информационных техноло-
гий и финансов, производственная деятель-
ность, прежде всего ориентированная на экс-
порт, по-прежнему остается основой развития 
экономики многих стран и регионов. Таким 
образом, промышленная специализация явля-
ется одним из основных элементов, характери-
зующих и классифицирующих экономику, во 
многом определяя представление о конкрет-
ных регионах. 

Специализация является понятием, кото-
рое применимо к торгуемой части экономики. 
Хотя большая часть любой экономики (как ре-
гиональной, так и национальной) состоит из 
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производства неторгуемых товаров и услуг, 
именно состояние торгуемого сектора оказы-
вает сильное влияние на общий уровень ре-
гионального развития. Торгуемый сектор (в 
частности отрасли обрабатывающей промыш-
ленности) генерирует доход, расходуемый на 
неторгуемые товары на внутреннем рынке, 
влияя на распределение факторных доходов 
местных фирм и отраслей различными спосо-
бами. В этой связи уровень и динамика регио-
нального развития в значительной мере опре-
деляются промышленной специализацией, по-
скольку внешние условия региональной эконо-
мики определяются ее торгуемым сектором, а 
общий уровень выпуска зависит от торгуемых 
товаров, спрос на которые не ограничивается 
только внутренними доходами. При этом бла-
гоприятная специализация (при росте внеш-
него спроса), очевидно, будет оказывать по-
ложительное влияние на экономику региона. 
Это во многом обуславливает выбор объекта и 
ограничения проводимого исследования.

Основной целью данного исследования яв-
ляется оценка тенденций изменения промыш-
ленной специализации российских регионов 
и выявление возможных взаимосвязей между 
ее уровнем и динамикой развития обрабаты-
вающей промышленности в среднесрочной 
перспективе. Это предполагает систематиза-
цию основных гипотез, эмпирических свиде-
тельств и методического инструментария вза-
имосвязи структурных факторов, динамики 
и результативности развития промышленно-
сти, эмпирическую оценку уровня и тенден-
ций промышленной специализации регионов, 
выявление взаимосвязи уровня относитель-
ной специализации и развития обрабатываю-
щей промышленности регионов в различных 
спецификациях.

Теоретические основы исследования

Один из основных механизмов региональ-
ной специализации описывается теорией 
сравнительных преимуществ и обеспеченно-
сти факторами производства. Особый интерес 
представляют мобильные факторы, выступаю-
щие двигателем агломерационного процесса. 
Соответственно, одной из задач исследова-
ния в данной области является идентифика-
ция условий, которые определяют конкурен-
тоспособность локальной производственной 
системы и обеспечивают его постоянство во 
времени.

Хозяйственная деятельность развивается в 
определенном пространстве и зависит от ме-
ста размещения так же, как от факторов про-

изводства и технологий. При этом простран-
ственное размещение производственных ре-
сурсов характеризуется неравномерностью. 
Количественный и качественный дисбалансы 
в распределении ресурсов и хозяйственной 
деятельности имеют разную степень влия-
ния на региональное развитие и обуславли-
вают различия в уровнях факторных доходов и 
благосостояния.

Проблема пространственного распределе-
ния факторов между различными видами де-
ятельности, в действительности, более сложна. 
Пространство уже не является простым гео- 
графическим понятием [1], оно может рас-
сматриваться как экономический ресурс и са-
мостоятельный фактор производства, явля-
ясь источником статических и динамических 
преимуществ (или недостатков), определя-
ющим конкурентоспособность местной про-
изводственной системы [2]. В частности, про-
странственная близость может снижать про-
изводственные издержки и — в более совре-
менном смысле — транзакционные издержки. 
Пространство может являться источником по-
зитивных внешних эффектов, которые прини-
мают форму агломерации и локализации эко-
номики, которая проявляется в ее относитель-
ной специализации. Существование внешних 
эффектов имеет решающее значение для объ-
яснения роста и развития современных регио- 
нов. Внешние эффекты также являются важ-
ным вопросом для муниципальной, регио-
нальной и национальной экономической поли-
тики, потому что они порождают промышлен-
ную кластеризацию. Указанные соображения 
подтверждают обоснованность использова-
ния эволюционного динамического подхода 
интерпретации экономических явлений, свя-
зывающего территориальное распределе-
ние экономической активности с процессами 
развития. 

Пространственное распределение эконо-
мической активности и потенциала развития 
определяется внешними факторами (сырьем 
и природными преимуществами) лишь в ми-
нимальной степени. В гораздо большей сте-
пени оно обусловлено историческими факто-
рами, человеческим и социальным капиталом, 
инвестициями и экономико-географической 
доступностью.

Можно отметить ряд ключевых элемен-
тов, определяющих долгосрочное региональ-
ное развитие. Во-первых, это экзогенные эле-
менты, которые неразрывно связаны с регио- 
ном или переносятся в него: случайное при-
сутствие доминирующей фирмы или крупной 
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компании, распространение заимствованных 
инноваций, развитие новой инфраструктуры 
на основе решений вышестоящих властей [3]. 
Хотя эти элементы не относятся к локальным 
особенностям и производственному потенциа- 
лу, их присутствие может катализировать но-
вую экономическую деятельность и развитие. 
Во-вторых, эндогенные элементы, позволяю-
щие инициировать процесс внутреннего раз-
вития: предпринимательские способности и 
местные производственные ресурсы (труд и ка-
питал). В частности, это относится к навыкам 
взаимодействия местных экономических субъ-
ектов, способности принимать решения, по-
зволяющие направлять, контролировать и под-
держивать процесс развития на этапах транс-
формации и внедрения инноваций, обога-
щать его внешними знаниями и информацией. 
Рассмотренные факторы могут усиливаться 
концентрированной территориальной орга-
низацией, генерирующей локальные процессы 
приобретения знаний и обучения, экономиче-
ские и социальные отношения, поддерживаю-
щие более эффективные транзакции [4], пре- 
имущества экономической и физической бли-
зости между экономическими субъектами [5].

Теория регионального развития не ограни-
чивается специализацией, объясняющей раз-
личные уровни экономического развития тер-
риторий. Вторая составляющая предполагает, 
что причина того, что данный запас ресурсов 
может обеспечивать долгосрочный экономи-
ческий рост, заключается в увеличении про-
изводительности, возникающем в результате 
применения новых и лучших знаний. В свою 
очередь, эти знания воплощены в людях и мо-
гут быть измерены как запас человеческого 
капитала. Человеческий капитал становится 
внешним фактором для региональной эконо-
мики, потому что знания могут быть объеди-
нены и повторно использованы многими раз-
личными способами, и имеет тенденцию ока-
зывать положительное влияние на производи-
тельность [6–8].

Третья ветвь теории регионального разви-
тия утверждает, что долгосрочный экономиче-
ский рост определяется, в основном, институ-
тами [9, 10]. То есть, институты либо позволяют 
экономике адаптироваться к изменяющимся 
внешним обстоятельствам, либо блокируют 
адаптацию [11]. В этой связи специализация 
является результатом развития институцио-
нальной среды, определяющей преобладание 
одних видов деятельности над другими в дол-
госрочной перспективе. Таким образом, ин-
ституциональная среда либо способствует реа-

лизации благоприятных возможностей специ-
ализации, либо блокирует их.

Данная концепция имеет ряд последствий. 
Во-первых, пространство является диверсифи-
цированным, то есть предполагает территори-
альную неравномерность распределения де-
ятельности. Во-вторых, успешность развития 
заключается в основном в эндогенных фак-
торах, а не в изначальном распределении ре-
сурсов и факторов производства между регио- 
нами. В этом контексте можно говорить, что 
долгосрочное развитие опирается на факторы, 
которые позволяют регионам и расположен-
ным в них фирмам производить востребован-
ные товары с абсолютным конкурентным пре-
имуществом и сохранять это преимущество с 
течением времени за счет инноваций и при-
влечения новых ресурсов извне. При этом бо-
лее высокие темпы роста достигаются локаль-
ными системами, в которых концентриро-
ванная организация производства оказывает 
положительное влияние на экономическую 
эффективность. В практической плоскости это 
означает, что на определенных этапах регионы 
могут не иметь потенциала успешного долго-
срочного развития той или иной деятельности 
даже на уровне простого воспроизводства.

Помимо обсуждения механизмов и факто-
ров регионального развития, необходимо бо-
лее подробно остановиться на определении 
самой экономической специализации и осо-
бенностях ее измерения. Понятие «специали-
зация» часто используют взаимозаменяемо с 
понятиями «агломерация» и «концентрация». 
Специализация и агломерация связаны с пер-
манентными и мобильными факторами со-
ответственно. Некоторые отрасли промыш-
ленности имеют относительно равномерное 
распределение, в то время как другие кон-
центрируются в отдельных регионах. То есть, 
специализация относится к структуре про-
мышленности в конкретном регионе, в кото-
ром некоторые отрасли агломерированы по 
сравнению с их национальными аналогами, и 
является, в этом смысле, относительным по-
казателем агломерации. В свою очередь, агло-
мерация обычно относится к пространствен-
ной концентрации экономической активности 
на ограниченной территории и часто приме-
няется к распределению конкретных отраслей 
промышленности.

Как подчеркивается в ряде исследований, 
определения региональной специализации и 
географической концентрации отраслей ос-
нованы на одних и тех же производственных 
структурах и отражают одну и ту же реаль-
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ность. Географическая концентрация конкрет-
ной отрасли отражает распределение ее реги-
ональных долей. Высококонцентрированная 
промышленность будет иметь большую долю в 
нескольких регионах. 

Региональная специализация на практике 
обычно анализируется в связи с концентра-
цией промышленности, сфокусированной на 
распределении по географическому измере-
нию [12, 13], отражая распределение отрасле-
вых долей в национальной экономике по срав-
нению с остальной частью страны. Регион счи-
тается узкоспециализированным, если не-
большое количество отраслей имеют большую 
совокупную долю в экономике региона. При 
этом если специализация имеет тенденцию 
увеличиваться, то также должна увеличиваться 
концентрация [14]. Хотя большинство иссле-
дований специализации и концентрации кос-
венно или явно трактуют эти явления как вза-
имосвязанные, существует ряд эмпирических 
результатов, подтверждающих, что они явля-
ются скорее независимыми процессами, так 
как могут не во всех случаях протекать в одном 
и том же направлении и, вероятно, будут иметь 
разную скорость и динамику [15]. Кроме того, 
ряд моделей используется для эмпирического 
доказательства того, что специализация и кон-
центрация могут идти в противоположных на-
правлениях при изменении ряда факторов [16]. 
В частности, по мере снижения определенных 
видов затрат степень концентрации, как пра-
вило, увеличивается, а уровень специализации 
уменьшается [17].

Можно отметить ряд характерных особен-
ностей эмпирических исследований, прове-
денных в отношении динамики производ-
ственной специализации. В большинстве ис-
следований используются данные, агрегиро-
ванные на национальном либо отраслевом 
уровне; периоды времени варьируются от 10 
до 25 лет; наиболее часто анализируемыми пе-
ременными являются объемы выпуска и заня-
тость в производственном секторе; индика-
торы предлагают либо отраслевую («концен-
трация»), либо географическую перспективу; 
результаты объясняются конкретными отрас-
левыми характеристиками (масштаб, интен-
сивность НИОКР) либо территориальными ха-
рактеристиками (концентрация, уровень до-
хода) [18–20]. Размер регионов также может 
быть связан с уровнем производственной спе-
циализации. При этом для более крупных ре-
гионов характерны меньшие уровни специа-
лизации из-за однородности населения и ва-
риации физических факторов [21].

Влияние специализации на региональ-
ное развитие остается неоднозначным [22]. 
Как уже отмечалось, региональная экономика 
имеет убедительные обоснования причин и 
параметров географической концентрации 
секторов. В их основе лежат теории агломера-
ции, основанные на эндогенных и локализо-
ванных внешних эффектах. В любом случае, 
сосредоточение отдельных видов деятельно-
сти в определенных регионах приводит к от-
носительной специализации экономики в этих 
видах деятельности, оказывая влияние на ко-
личественные и качественные характеристики 
развития. Результаты ряда эмпирических ис-
следований содержат доказательства в пользу 
того, что это влияние может быть положитель-
ным [23–25].

Специализация также может оказывать 
негативный эффект на развитие территорий. 
Данный эффект возникает, как правило, по-
тому, что они имеют специализацию, кото-
рая не основана на агломерационной эконо-
мике. Для реализации положительного эф-
фекта локализация должна быть результатом 
эндогенных факторов. Три из них относятся 
к промежуточной структуре производства: 
межфирменные взаимодействия, наличие 
трудовых ресурсов и технологический об-
мен. Четвертый касается влияния концентра-
ции производителей и потребителей на вну-
тренний рынок, каждый из которых макси-
мизирует выгоды от эффекта масштаба и раз-
нообразия продуктов. В противоположность 
этому, экономическая деятельность, не име-
ющая ни одного из этих локальных процес-
сов, оказывается в определенном регионе 
просто потому, что он имеет набор необходи-
мых для этого сектора факторов (например, 
земли, рабочей силы, капитала, транспорта). 
Данная форма развития — не агломерирован-
ная специализация, а простая совокупность 
фирм одной отрасли. 

Таким образом, высокая степень локализа-
ции не всегда указывает на истинную специ-
ализацию. Динамичные регионы могут иметь 
специфические экономические основы бы-
строго роста, но не иметь преимуществ спе-
циализации, отмеченных выше. При этом бо-
лее развитые регионы, как правило, имеют 
более низкий уровень специализации [26]. 
Напротив, «изначальная» специализация мо-
жет быть в значительной степени случайной. 
Концентрация ресурсов на определенной тер-
ритории в определенный период времени 
фиксирует экономическую активность через 
агломерационные эффекты. С этой точки зре-
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ния причины специализации являются экзо-
генными [27].

Еще один момент, который следует иметь 
в виду, заключается в том, что потенциал спе-
циализации только частично зависит от каких-
либо внутрирегиональных сил, он может быть 
связан с развивающейся структурой рассма-
триваемой отрасли. Как упрощенно предла-
гают модели продуктового цикла, в развитии 
некоторых отраслей существует момент, когда 
они реорганизуются, и внутренние издержки 
снижаются до уровня, при котором никакие 
локальные особенности не могут быть доста-
точными для поддержания основных агломе-
рационных эффектов, следовательно, исчезают 
факторы, удерживающие их на данной терри-
тории. Но когда региональная эффективность 
может быть улучшена, присутствие отрасли со-
храняется. Данный эффект возникает благо-
даря инновациям в отрасли и включает в себя 
отказ от большого количества рутинной произ-
водственной деятельности или ее перенос [28].

Методическая база и ограничения 
исследования

Представляется маловероятным, что про-
мышленная специализация российских реги-
онов находится на долгосрочных равновесных 
уровнях. Очевидно, что пространственное раз-
мещение производительных сил, часто осу-
ществляемое на основе критериев неэкономи-
ческого характера, и вызванная этим концен-
трация производств в отдельных регионах в 
значительной мере обусловлены существова-
нием в рамках принципиально иной экономи-
ческой системы. В таком случае оценка дина-
мики промышленной специализации может 
свидетельствовать скорее о некой долгосроч-
ной траектории регионального развития в ры-
ночных условиях.

Необходимо отметить ряд существенных 
ограничений для проводимого исследова-
ния. Главное из них связано с доступным объ-
емом и качеством статистической информа-
ции в среднесрочном периоде. Так, вынужден-
ным ограничением является период с 2005 г. 
по 2017 г., за который анализируются данные. 
Данное ограничение связано, прежде всего, 
с сопоставимостью данных в рамках ОКВЭД 
(Общероссийского классификатора видов эко-
номической деятельности). Так, самым ран-
ним доступным периодом является 2005 г. 
Безусловно, данный период не является доста-
точным для выявления устойчивых долгосроч-
ных тенденций развития региональной про-
мышленности. Учитывая указанные ограниче-

ния, правомернее говорить о среднесрочных 
тенденциях регионального развития. В этой 
связи наличие тенденции региональной спе-
циализации может свидетельствовать о вы-
ходе региона на свою равновесную траекто-
рию развития в современных рыночных усло-
виях. Помимо этого, рассматриваемый период 
охватывает ряд, на наш взгляд, существенных 
событий, способных оказать влияние на долго-
срочные траектории регионального развития. 
Рассматриваемый период включает экономи-
ческий кризис 2008–2009 гг., период посткри-
зисного восстановления и последующей стаг-
нации, вызванный влиянием как внешних, так 
и, в основном, внутренних факторов.

Также необходимо отдельно остановиться 
на выборе и ограничениях объекта исследо-
вания. Данное исследование сосредоточено на 
вопросах развития обрабатывающей промыш-
ленности. Основная причина данного ограни-
чения заключается в том, что добывающие от-
расли, производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, хотя статистически и вхо-
дят в структуру промышленного производства, 
но обладают рядом специфических особенно-
стей территориального размещения. Так, от-
расли, обеспечивающие производство и рас-
пределение электроэнергии, газа и воды, не 
являются торгуемыми и в том или ином объ-
еме присутствуют во всех регионах. Наличие 
же в регионе отраслей добывающей промыш-
ленности во многом обусловлено факторами 
экзогенного характера. Их успешное развитие, 
безусловно, требует как первоначальных, так и 
поддерживающих инвестиций и наличия со-
ответствующих ресурсов. Тем не менее, прак-
тический опыт развития ряда регионов пока-
зывает, что данные отрасли могут существо-
вать практически изолированно от региональ-
ной локальной среды. При этом спрос на их 
продукцию, а соответственно, и динамика раз-
вития могут определяться в большей степени 
внешнеэкономической конъюнктурой. 

Следуя известным теоретическим положе-
ниям, внешние эффекты измеряются с помо-
щью коэффициента специализации. Данный 
индекс измеряет относительную концентра-
цию сектора по отношению к средней концен-
трации того же сектора в РФ. Оценка специа-
лизации региона предполагает сопоставление 
структуры национальной и региональной за-
нятости, при этом используются данные, агре-
гированные на уровне секторов. Показатель 
специализации рассчитывается как отноше-
ние удельного веса региона в стране по рас-
сматриваемой отрасли к удельному весу реги-
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она в стране по всем отраслям национальной 
экономики:

/ , ij j
j

i

emp emp
Spc

Emp Emp
=                     (1)

где, empij, Empi — занятость в соответствующих 
секторах, empj, Emp — совокупная занятость в 
регионе и стране соответственно.

Таким образом, если значение выше 1, то j-й 
регион специализируется на i-м секторе и по-
казывает, что в рассматриваемых регионах вес 
сектора больше, чем его вес в целом по стране. 
Показатель специализации меньше 1 озна-
чает менее высокую, чем в среднем по стране, 
степень специализации в данном секторе. 
Значения индекса ниже 1 при наличии выра-
женной нисходящей тенденции являются сви-
детельством деспециализации. Согласно при-
веденным выше аргументам, более высокий 
уровень может оказать определенное положи-
тельное влияние на динамику развития и рост 
занятости.

Для выявления тенденции уровня промыш-
ленной специализации регионов в исследова-
нии используется коэффициент ранговой кор-
реляции Спирмена:
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где Ri — ранг накопленных уровней специали-
зации; Rt — ранг номеров периодов времени; n 
— число периодов времени.

Для расчета коэффициента Ks относитель-
ные уровни специализации нумеруются в по-
рядке возрастания, а при наличии одинаковых 
уровней им присваивается определенный ранг, 
равный частному от деления суммы рангов, 
приходящихся на число этих равных значений, 
на среднее арифметическое этих рангов. Ранги 
значений Rt расположены в естественном по-
рядке и описывают устойчивый рост уровня 
специализации. Ранги фактических уровней 
роста по регионам определяются как Ri и со-
ответствуют рангу той пары, ранг которой ра-
вен i. Коэффициент Кs принимает значения в 
пределах от 0 до ±1. Если каждый уровень ис-
следуемого периода выше, чем предыдущего, 
то ранги уровней ряда и номера лет совпадают, 
что предполагает увеличение уровня специ-
ализации. Чем ближе Кр к +1, тем ближе рост 
уровней специализации к непрерывному. При 
отрицательных значениях приближение Кр к -1 
предполагает устойчивую тенденцию к сниже-
нию уровня специализации. Следует отметить, 
что значения Ks в интервале от -0,5 до +0,5 не 
могут достоверно идентифицировать направ-

ление и устойчивость тенденции рассматри-
ваемого показателя промышленной специали-
зации. Исходя из этого, в настоящем исследо-
вании целесообразно рассматривать значения 
коэффициента < -0,5 как наличие тенденции к 
снижению, а значения > +0,5 как тенденцию к 
росту. При этом значения показателя в диапа-
зоне -0,5 до +0,5 следует рассматривать как от-
сутствие выраженной тенденции.

Оценка различных аспектов динамики раз-
вития обрабатывающей промышленности 
предполагает использование ряда показате-
лей: Y — среднегодовой индекс промышлен-
ного производства 2005–2017 гг., Ybase — ба-
зовый рост промышленного производства 
2005–2017 гг., Ypost — скорость посткризисного 
восстановления (среднегодовой темп роста 
промышленного производства в 2010–2012 гг.), 
Ystag — динамика развития в период стагнации 
(среднегодовой темп роста в 2014–2017 гг.). 

Тенденции развития и динамика 
промышленной специализации

На фоне стагнации экономики в обрабаты-
вающей промышленности продолжают пре-
обладать трудосберегающие тенденции. Доля 
занятых работников в обрабатывающей про-
мышленности на протяжении всего пери-
ода неуклонно снижалась с 17,5 % в 2005 г. до 
14,1 % в 2017 г. (рис. 1).

Совокупное снижение общей численно-
сти занятых работников в обрабатывающей 
промышленности с учетом не соответствую-
щего общей нисходящей тенденции всплеска в 
2015 г., вызванного, прежде всего, вхождением 
Крымского федерального округа в состав РФ и 
существенным изменением методики расчета 
показателей, составило в рассматриваемый пе-
риод 1,45 млн чел. (12,5 %). При этом общий ха-
рактер тенденции после 2015 г. не изменился.

Если рассматривать вопрос на уровне от-
дельных регионов, то картина становится бо-
лее разнообразной. Положение в разных реги-
онах явно различается как по уровню специа-
лизации производства, так и с точки зрения ди-
намики показателя во времени. Распределение 
регионов по индексу численности занятых 
также неоднородно и характеризуется значи-
тельными вариациями (табл. 1). В обрабаты-
вающей промышленности численность заня-
тых работников по отношению к 2005 г. уве-
личилась только в 18 регионах из 80 рассма-
триваемых. В остальных количество занятых 
работников уменьшилось или осталось без су-
щественных изменений. В 45 регионах числен-
ность занятых работников снизилась в интер-
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вале от 10 % до 30 %, в 7 снижение составило 
более 30 % от уровня 2005 г. 

По уровню устойчивости промышленной 
специализации на основе рассмотренных кри-
териев можно выделить три группы регионов:

—	регионы с выраженной тенденцией про-
мышленной деспециализации;

—	регионы с выраженной тенденцией роста 
уровня промышленной специализации;

—	регионы без выраженной тенденции из-
менения промышленной специализации 
(табл. 2).

Отдельно следует отметить группу реги-
онов с устойчивой тенденцией роста уровня 
промышленной специализации, которые в на-
чале рассматриваемого периода были относи-
тельно менее специализированы (Spc < 1,0), а 
концу периода увеличили уровень промыш-
ленной специализации (Spc > 1): Брянская, 
Белгородская, Саратовская, Омская области, 
республики Башкортостан и Адыгея.

Из всех рассматриваемых регионов уровень 
промышленной специализации имел выра-
женную тенденцию к снижению только в 13. В 
40 регионах уровень относительной промыш-
ленной специализации увеличился. В осталь-
ных уровень промышленной специализации 
на протяжении всего рассматриваемого пери-
ода оставался без существенных изменений, 
по крайней мере, они не могут быть надежно 
идентифицированы в виде устойчивой тенден-
ции на основе рассмотренной методики. Более 
подробный анализ динамики промышленной 
специализации позволяет предположить нали-
чие некоторого предельного уровня на совре-
менном этапе развития в диапазоне 1,6–1,8 в 
зависимости от особенностей самого региона. 

Максимальное значение индекса промышлен-
ной специализации на протяжении всего рас-
сматриваемого периода было достигнуто по-
сле активной фазы посткризисного восстанов-
ления до 2014 г. и составило 1,87. В период стаг-
нации значения несколько скорректировались 
от своих предельных уровней. При этом реги-
оны с предельными значениями демонстриро-
вали схожую динамику развития. В практиче-
ской плоскости это означает, что регионы либо 
сохраняли свою промышленную специализа-
цию на близких к предельным уровнях, либо 
незначительно их превышали с последующей 
коррекцией.

Регионы с максимальными и минималь-
ными значениями относительного размаха ва-
риации уровня промышленной специализа-
ции за весь рассматриваемый период пред-
ставлены в таблице 3. 

Состав распределений довольно разнороден 
и включает регионы как с выраженными тен-
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Рис. 1. Динамика доли и численности занятых работников в обрабатывающей промышленности РФ

Таблица 1
Распределение регионов России по индексу числен-

ности занятых работников

Индекс 
численности

Обрабатывающие 
производства Всего по региону

2017 г. 
/2005 г.

2017 г. / 
2009 г.

2017 г. / 
2005 г.

2017 г. / 
2009 г.

I ≤ 0,7 7 2 0 0
I ≤ 0,8 24 4 3 0
I ≤ 0,9 21 26 16 17
I ≤ 1,0 10 25 35 36
I ≤ 1,1 11 15 16 18
I > 1,1 7 8 10 9
Всего 

регионов 80 80 80 80
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Таблица 2
Распределение регионов по тенденции и уровню специализации

Группы регионов Регионы Spc (2005) Spc (2017)

Регионы с выраженной тенденцией промыш-
ленной деспециализации (Кs < -0,5)

Свердловская область 1,61 1,41
Ярославская область 1,58 1,51
Самарская область 1,50 1,36
Нижегородская область 1,42 1,37
Республика Мордовия 1,28 1,16
Волгоградская область 1,13 0,98
Томская область 1,08 0,97
Кабардино-Балкарская Республика 1,02 0,85
Воронежская область 0,95 0,91
Кемеровская область 0,92 0,83
Республика Карелия 0,86 0,79
г. Москва 0,70 0,64
Сахалинская область 0,50 0,45

Регионы с выраженной тенденцией роста про-
мышленной специализации (Кs > 0,5)

Ивановская область 1,58 1,62
Калужская область 1,38 1,64
Пермский край 1,34 1,41
Чувашская Республика 1,29 1,41
Новгородская область 1,28 1,52
Тульская область 1,23 1,47
Рязанская область 1,22 1,41
Кировская область 1,20 1,41
Липецкая область 1,16 1,26
Смоленская область 1,16 1,31
Костромская область 1,15 1,47
Республика Марий Эл 1,14 1,39
Архангельская область 1,09 1,18
Республика Татарстан 1,05 1,26
Пензенская область 1,02 1,20
Псковская область 1,01 1,13
Курганская область 1,00 1,22
Брянская область 0,99 1,14
Респ. Башкортостан 0,99 1,06
Белгородская область 0,98 1,17
Саратовская область 0,95 1,05
Омская область 0,86 1,03
Тамбовская область 0,86 0,98
Ростовская область 0,83 0,94
Республика Адыгея 0,77 1,02
Курская область 0,76 0,94
Оренбургская область 0,75 0,83
Хабаровский край 0,71 0,76
Мурманская область 0,70 0,77
Республика Хакасия 0,63 0,80
Республика Бурятия 0,61 0,77
Тюменская область 0,41 0,51
Амурская область 0,31 0,47
Республика Ингушетия 0,29 0,98
Респ. Саха (Якутия) 0,25 0,27
Забайкальский край 0,23 0,44
Республика Тыва 0,23 0,26
Республика Алтай 0,23 0,36
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Республика Калмыкия 0,23 0,32
Чеченская Республика 0,10 0,47

Регионы без выраженной тенденции изменения 
промышленной специализации

Владимирская область 1,79 1,74
Челябинская область 1,63 1,59
Ульяновская область 1,49 1,53
Удмуртская Республика 1,46 1,41
Вологодская область 1,38 1,35
Тверская область 1,23 1,29
Московская область 1,21 1,23
Ленинградская область 1,17 1,16
Орловская область 1,11 1,16
г. Санкт-Петербург 1,04 1,03
Красноярский край 1,01 0,99
Карачаево-Черкесская Респ. 0,92 0,95
Алтайский край 0,91 0,93
Калининградская область 0,90 0,98
Респ. Сев. Осетия-Алания 0,89 0,93
Новосибирская область 0,88 0,95
Иркутская область 0,87 0,84
Приморский край 0,75 0,81
Краснодарский край 0,72 0,77
Астраханская область 0,72 0,64
Ставропольский край 0,65 0,74
Еврейская авт. область 0,64 0,61
Камчатский край 0,63 0,54
Республика Коми 0,47 0,54
Республика Дагестан 0,45 0,45
Магаданская область 0,26 0,26
Чукотский авт. округ 0,12 0,10

Окончание табл. 2

Таблица 3
Регионы с минимальной и максимальной вариацией уровня специализации за 2005–2017 гг.

Показатель Уровень Регионы Значение 

Относительный размах

min

Вологодская область 1,05
Ярославская область 1,05
Ульяновская область 1,06
Воронежская область 1,07
Владимирская область 1,07
Челябинская область 1,08
Новосибирская область 1,08
Московская область 1,08
Иркутская область 1,09
Республика Мордовия 1,10

max

Республика Адыгея 1,44
Магаданская область 1,44
Республика Калмыкия 1,53
Республика Тыва 1,80
Амурская область 1,82
Забайкальский край 1,95
Республика Алтай 2,16
Чукотский автономный округ 2,36
Республика Ингушетия 3,56

Окончание табл. 3 на след. стр.
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Чеченская Республика 4,50

Стандартное отклонение

min

Республика Саха (Якутия) 0,017
Ярославская область 0,021
Республика Коми 0,021
Иркутская область 0,021
Вологодская область 0,021
Сахалинская область 0,021
Воронежская область 0,022
Краснодарский край 0,024
Новосибирская область 0,024
Республика Дагестан 0,024

max

Архангельская область 0,095
Костромская область 0,099
Тульская область 0,105
Кабардино-Балкарская Республика 0,106
Республика Адыгея 0,110
Республика Марий Эл 0,112
Калужская область 0,114
Калининградская область 0,123
Чеченская Республика 0,143
Республика Ингушетия 0,259

Окончание табл. 3

денциями роста (либо снижения), так и с отно-
сительно стабильными уровнями промышлен-
ной специализации. Очевидно, что подобное 
распределение сложно объяснить на основе од-
ной региональной характеристики. Наиболее 
сильные колебания уровня промышленной 
специализации, не связанные с выраженной 
тенденцией, наблюдались в Республике Тыва, 
Забайкальском крае, Чукотском автономном 
округе, Калининградской области.

Специализация и экономический рост в 
российских регионах

Для оценки параметров роста в обрабатыва-
ющих отраслях используется ряд индексов. На 
рисунке 2 представлены диаграммы распреде-
ления регионов по уровню относительной спе-
циализации и выбранными индикаторами, ха-
рактеризующими динамику развития обраба-
тывающей промышленности в рассматривае-
мом периоде.

Анализ взаимосвязи уровня относительной 
промышленной специализации и динамики 
развития обрабатывающей промышленности 
позволяет отметить ряд моментов. Во-первых, 
более специализированные регионы склонны 
демонстрировать более высокие темпы ро-
ста промышленного производства и отлича-
ются большей устойчивостью. Так, во всех ре-
гионах с уровнем относительной специализа-
ции больше 1, среднегодовые темпы роста об-
рабатывающей промышленности превышали 

100 %. Во-вторых, более специализированные 
регионы имели тенденцию к более быстрому 
восстановлению уровня промышленного про-
изводства после кризиса. В-третьих, относи-
тельная специализация не оказывала значи-
мого влияния на различия в темпах роста про-
мышленности в период стагнации. 

В таблице 4 представлены результаты ис-
следования регионов на основе рассмотрен-
ных критериев.

Представляется, что более важным является 
не относительный уровень промышленной 
специализации, а ее динамика. Так, регионы с 
выраженной тенденцией роста специализации 
демонстрируют более высокие среднегодовые 
темпы роста промышленного производства в 
рассмотренных спецификациях. Регионы с вы-
раженной тенденцией снижения уровня про-
мышленной специализации и низким относи-
тельным ее уровнем ожидаемо имеют худшие 
показатели динамики развития: более низ-
кие средние темпы роста и существенно более 
медленные темпы восстановления после спада 
2009 г.

Заключение

Данное исследование уточняет и допол-
няет роль промышленной специализации в 
качестве фактора регионального экономиче-
ского развития. Основные выводы исследо-
вания заключаются в том, что уровень специ-
ализации российских регионов хотя и явля-
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Рис. 2. Диаграммы распределения регионов по уровню специализации и динамике развития обрабатывающей 
промышленности

Таблица 4
Динамика специализации и темпы роста обрабатывающей промышленности

Динамика промышленной специализации на протя-
жении всего периода Индексы роста

Уровень 
специализации Тенденция специализации (Кs) Y Ybase Ypost Ystag

< РФ
Снижение 102,62 142,69 104,65 102,97
Без выраженной тенденции 103,84 181,61 105,94 101,82
Увеличение 104,55 174,77 109,20 101,56

> РФ
Снижение 103,97 181,54 108,76 103,10
Без выраженной тенденции 103,74 166,37 111,60 102,69
Увеличение 105,66 215,31 112,75 103,51

Рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. URL https://
www.fedstat.ru/ (дата обращения: 10.05.2019).

ется структурным фактором, но не является 
перманентным. В течение 2005–2017 гг. ско-
рость изменения специализации в ряде реги-
онов была высокой, произошло значительное 
перераспределение рабочих мест и экономи-
ческой активности. В ряде российских регио-
нов уровень специализации продолжил сни-
жаться, в то время как в других — значительно 
увеличился на фоне ускорения темпов ро-
ста обрабатывающей промышленности. Тем 

не менее, количество регионов с выражен-
ной тенденцией снижения уровня промыш-
ленной специализации невелико. В подавля-
ющем большинстве регионов уровень специ-
ализации увеличился либо остался без суще-
ственных изменений. Полученные результаты 
подтверждают гипотезу, утверждающую воз-
можность различных направлений эволю-
ции специализации в зависимости от потен-
циала региона, но требуется проверка надеж-
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ности тенденций в течение более длительного 
периода.

Некоторая неоднозначность результатов 
данного эмпирического исследования под-
тверждает необходимость изучения других по-
тенциальных измерений взаимосвязи между 
специализацией и региональным развитием. 
Одним из таких измерений является взаи-
мосвязь между динамикой развития и типом, 
а не уровнем специализации. Так, промыш-
ленность региона может иметь более высокие 
темпы роста потому, что данная территория 
имеет высокую концентрацию в более дина-
мичных сферах.

Применительно к российским регионам это 
позволяет предположить, что специализация 
связана с развитием не столько через эффект 
общего уровня концентрации, абсолютной или 
относительной, сколько через то, в чем (отрас-
лях и товарах) она проявляется. Очевидно, в 
относительно небольших по масштабу реги-
ональных экономиках, с низкими изначаль-
ными уровнями промышленной специализа-
ции, активные усилия по интенсификации не-
которых ключевых видов производственной 
деятельности будут иметь благоприятное вли-
яние. Это поднимет уровни абсолютной и от-
носительной специализации в секторе и рас-
кроет эффект производительности, который 
был рассмотрен выше. Совокупный эффект от 
такой деятельности в более широком масштабе 
приведет к сдвигу других показателей регио-
нального развития в том же положительном 
направлении. С другой стороны, региональ-
ная экономика, имеющая ограниченный по-
тенциал (например, по качеству институцио-
нальной среды, инновационному фактору или 
наличию трудовых ресурсов), вряд ли решит 
проблему успешного развития, просто увели-
чив масштаб (относительный или абсолютный) 
своей агломерации. 

На фоне рассмотрения динамики регио-
нальной специализации в открытой глобаль-
ной экономике стоит вопрос об отношениях 
между силами региональной конвергенции и 
дивергенции. В частности, это касается при-
чин, по которым, некоторые регионы имеют 
низкие темпы роста, в то время как другие 
ускоряются, третьим удается удерживать свои 
позиции на высоком уровне, а четвертые после 
некоторого ускорения замедляются. Это, оче-
видно, отчасти имеет отношение к изменяю-
щейся структуре промышленности данных ре-
гионов. В этом процессе изменение специали-

зации не является полностью экзогенной при-
чиной, являясь результатом, играет важную 
роль.

В соответствии с этим, некоторые из гипо-
тез агломерационной экономики предпола-
гают возможные благоприятные эффекты от-
носительной специализации, приводящие к 
«лучшей» специализации в будущем. Данные 
гипотезы касаются не сохранения или расши-
рения одной и той же благоприятной специа-
лизации, а процесса преемственности, посред-
ством которого специализации динамически 
влияют друг на друга во времени и простран-
стве. Решение этого вопроса остается в значи-
тельной степени качественным и позволяет 
переосмысливать дискуссию о специализации 
как дискуссию о развитии.

Еще один момент касается связи между 
специализацией, количественными характе-
ристиками и перспективами роста региональ-
ных экономик. Как уже отмечалось, основным 
практическим и академическим инструмен-
том для оценки этих эффектов являются от-
носительные меры специализации. Подобные 
измерители не всегда выполняют поставлен-
ные задачи, потому что они не могут отражать 
динамику структуры отрасли. Анализ долевых 
относительных индикаторов может только от-
разить это ретроспективно, и даже если он от-
ражает благоприятные изменения, он не мо-
жет одновременно включать в себя абсолют-
ный размер отрасли в национальном мас-
штабе, а также плотность и качество трудовых 
ресурсов.

Также можно отметить ряд ограничений 
методики исследования. Во-первых, рассмо-
тренная методика оценки идентифицирует 
только линейные тренды и не способна вы-
явить резкие сдвиги уровня промышленной 
специализации. Более детальный анализ дина-
мики уровней специализации в ряде россий-
ских регионов показывает возможность суще-
ствования нелинейных тенденций. Во-вторых, 
невозможно однозначно утверждать, являются 
тенденции в динамике специализации отра-
жением реальных изменений в распределении 
ресурсов (в частности трудовых) и экономиче-
ской активности или результатом изменений в 
методике учета региональных статистических 
данных. Это возвращает к необходимости мно-
гомерной оценки специализации в российских 
регионах и учета различных ее аспектов, для 
повышения ее значения в прикладном регио-
нальном анализе.
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