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КАРЛ МАРКС — МЫСЛИТЕЛЬ И ТВОРЕЦ БУДУЩЕГО 1

В статье говорится о Карле Марксе, выдающемся мыслителе, который благодаря своим позна-
ниям в области философии, истории, экономического прошлого сумел предсказать этапы и формы 
экономического, социального и, в значительной степени, духовного развития людей. Его видение бу-
дущего построено на основе вдумчивого, реального и жизненно значимого осмысления экономиче-
ской жизнедеятельности человеческого общества. Научная общественность с достаточно глубо-
ким и искренним уважением в основном уделяла внимание его умению предвидеть будущее на сто-
летия вперед. Эта статья не является просто данью к 200-летию со дня рождения гения. Юбилей 
К. Маркса теперь уже в XXI в. — это, прежде всего, признание его гениальности. Мы, живущие сей-
час, видим экономическое, социальное и духовное развитие человечества в условиях конвергентно-
сти наук, образования, качества жизни, здоровья людей, душевности и доверительности в преодо-
лении пусть даже малых сложностей в жизни и стремимся к бережному отношению к природе, ра-
циональному пользованию ее дарами, природными богатствами. И только в такой гармонии у чело-
вечества будет счастливая жизнь.

Ключевые слова: мыслитель, творец, эрудит, справедливое общество, преобразователь человеческих от-
ношений, конвергентность

Введение

В современном цивилизованном мире, где 
параллельно существуют различные представ-
ления о важности и роли социально-экономи-
ческих, духовных и культурных ценностей лю-
дей, имя Карла Маркса и его учение восприни-
маются не только неоднозначно, но и в значи-
тельной степени полярно. Одни считают его 
анализ капиталистической действительности 
и его видение будущего устройства человече-
ской жизни несовершенными и даже утопиче-
скими, другие восхищаются его пророческими 
теоретическими положениями о противоре-
чиях рыночного капитализма и движущих си-
лах возможных направлений развития челове-
ческого общества. Но и те и другие признают 
Карла Маркса как крупного мыслителя ХIХ в., 
повлиявшего на формирование общественно-
научного мнения о будущем общественно-по-
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литическом развитии человечества на столе-
тия вперед.

При любом воззрении на учение Карла 
Маркса, при любом политическом противосто-
янии его имя находится на острие идеологи-
ческих сражений. Бесспорно, сражения идео- 
логические по содержанию оцениваются не 
только узким кругом мыслителей, но и широ-
кой мировой общественностью как жизненно 
значимые.

Карл Маркс сумел выделить социально-
человеческий аспект в отношениях между 
людьми и придать им высокое социальное зву-
чание при раскрытии содержания формирова-
ния и развития экономических отношений, не-
изменно бурлящих в условиях первой и зарож-
давшейся второй промышленных революций. 
Особо он выделил неизбежно обостряющиеся 
отношения между собственником и наемным 
работником, раскрыв и оценив весь букет воз-
никающих проблем и явлений не только на ин-
дивидуальном уровне, но и в обществе в целом. 
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Такой анализ был сделан Карлом Марксом 
в течение первого десятка лет после оконча-
ния Берлинского университета, что свидетель-
ствует о его сверходаренности. Такой мысли-
тель по истечении более 150 лет после напи-
сания научных пророческих трудов не может 
быть оценен только однозначно. Биполярны 
суждения не только в области философской 
и экономической теории, не только в области 
мыслительного преломления, но и в оценке 
предназначений гения. Это можно и нужно 
оценивать в рамках комплексных явлений, 
уделяя особое внимание роли Карла Маркса в 
формировании историко-философско-эконо-
мической картины мира [1]. Конечно, любой 
мыслитель, в том числе и гений, не все может 
безошибочно предвидеть на десятки, тем бо-
лее, на сотни лет вперед. Карл Маркс не явля-
ется исключением. Важно другое, а именно то, 
что у него превалируют не ошибки, а выверен-
ные научные предсказания.

Содержание научно-исследовательской 
деятельности Карла Маркса как мыслителя

В современный период в достаточной сте-
пени наступательно в научно-образователь-
ном сообществе нашей страны, как и других го-
сударств мира, обсуждаются вопросы конвер-
гентности (сближения) как наук и особенно-
стей формирования знаний, так и технологий, 
что неизбежно ведет к экономическому, соци-
альному и духовному обновлению. Это связано 
не только и не столько с новой индустриали-
зацией России, но и с ее вхождением в шестой 
технологический уклад и в этап под названием 
«четвертая промышленная революция» [2].

В корреспонденции с этим необходимо об-
ратиться к содержанию научно-исследователь-
ской деятельности Карла Маркса. Известно, что 
одним из основоположников экономической 
теории как науки, получившей название «по-
литическая экономия», был Адам Смит. Карл 
Маркс, вслед за Адамом Смитом и Давидом 
Рикардо, не только поддержал развитие поли-
тической экономии, но и сделал ее одной из 
главных содержательностей своей жизни.

Известно, что Маркс по университетскому 
образованию философ. Надо полагать, что 
именно философские знания и, прежде всего, 
философское мышление можно считать удачей 
для политической экономии, эта наука благо-
даря гениальности личности Маркса состав-
ляет теоретическую базу, уже многие десяти-
летия являющуюся основой формирующихся 
методологических явлений общественно-эко-
номического развития. В политэкономическом 

учении есть предшественники Маркса, есть по-
следователи, есть противники, но наука — не 
частное явление: ее не купишь, не продашь [3]. 
Она имеет начало, но не имеет завершения, ее 
можно только последовательно модифициро-
вать и использовать в интересах жизни, эконо-
мического, социального и научно-технологи-
ческого прогресса.

Карл Маркс уже после выхода в свет своих 
ранних работ был признан авторитетным 
ученым. Но только с опубликованием пер-
вого тома «Капитала» и перевода его на дру-
гие языки, как чаще всего бывает в таких об-
стоятельствах, он стал активно цитируемым 
известными учеными того времени автором, 
причем суждения о нем были полярными [4]. 
Под ударом его оппонентов оказались, пре-
жде всего, учение о прибавочной стоимости, об 
эксплуатации наемных рабочих и учение о то-
варе «рабочая сила», а также другие аналогич-
ные положения марксизма.

В работах Карла Маркса капитализм рассма-
тривается как общество, предшествующее на-
рождающейся следующей формации. Идеалом 
общественного развития называет его две 
фазы: социализм и коммунизм.

Возвращаясь к вкладу Карла Маркса в по-
литэкономическую науку, уместно отметить, 
что Адам Смит связывал политэкономию как 
науку с политической активностью людей. В 
значительной степени Карл Маркс признал 
это обстоятельство и посвятил значительную 
долю своей жизни политэкономической на-
уке. В аргументации выбора одного из самых 
решающих шагов в его жизни было не только 
избрание политэкономии и философии, но и 
желание быть социальным революционером. 
Подтверждением этого является, прежде всего, 
разработка вместе с Ф. Энгельсом «Манифеста 
Коммунистической партии» (1848 г.). Кроме 
того, в 1864 г. Карл Маркс в Лондоне выступил 
организатором I Интернационала, основной 
функцией которого мыслилось объединить 
международное рабочее движение в борьбе 
против буржуазии.

Основные произведения Карла Маркса од-
новременно в области политической эконо-
мии и философии, при этом имеющие соци-
альную значимость, можно считать примером 
конвергентности наук. Сам Карл Маркс в мето-
дологическом отношении опирался на три на-
учных источника: английскую классическую 
политическую экономию Смита — Рикардо, 
немецкую классическую философию Гегеля и 
Фейербаха, французский утопический социа-
лизм Сен-Симона [1]. Впоследствии этот под-
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ход В. И. Ленин назвал «три источника и три со-
ставные части марксизма» [5].

Конвергентность наук непосредственно в 
учении Карла Маркса просматривается прак-
тически почти повсеместно [6]. Это подтверж-
дается и тем, что основное место в его учении 
занимает концепция базиса и надстройки. В 
частности, его теоретическое суждение убеди-
тельнейшим образом обосновывает, что не со-
знание людей определяет их бытие, а наобо-
рот, их общественное бытие определяет их со-
знание [1]. Практика не только времен Карла 
Маркса, но всех последующих поведенческих 
отношений в разных обществах подтверждает 
его теоретический вывод.

По Марксу капитализм как общественно-
экономическая формация себя изживает не 
потому, что система рыночных принципов 
формирования и распределения доходов не 
удовлетворяет значительную часть граждан 
общества, а потому, что среди непреодоли-
мых черт этого общества — безработица, коло-
ниальная эксплуатация, насилие и эксплуата-
ция народов слабо развивающихся государств 
и др. Карл Маркс теоретизирует и делает вы-
вод о естественной гибели капитализма и по-
беде пролетариев как класса. Преемственной 
формацией Карл Маркс видит социализм как 
первую фазу коммунистического общества. Во 
втором томе «Капитала» он дает определение 
самого понятия «капитал», важнейшей чертой 
которого является выражение классовых про-
изводственных отношений.

С этим уместно рассмотреть, что представ-
ляют собой те основные выводы, которые пра-
вомерно можно отнести к категории исследо-
ваний, дающих нам право утверждать, что Карл 
Маркс стал и, в значительной степени, остается 
мыслителем и творцом первопорядковой зна-
чимости, пусть даже какие-то из его выводов 
фигурируют в первоначальном виде в исследо-
ваниях предшественников. Но завершенность 
и признание наукой и реальной жизнью боль-
шинства из этих выводов принадлежит Карлу 
Марксу, даже если они в рамках трехзначного 
количества лет в какой-то степени модифици-
рованы или отвергнуты.

Теоретические воззрения и выводы Маркса 
правомерно считать методологической осно-
вой интеллектуального капитала. В современ-
ных исследованиях отмечается, что он вклю-
чает в себя знания, опыт, информацию и ин-
теллектуальную собственность, участвующие 
в создании ценностей. Это коллективная ум-
ственная энергия. Ее трудно обнаружить и еще 
труднее управлять ею. Но уж если вы ее обна-

ружили и заставили служить себе — вы победи-
тель! [7].

Выводом первостепенной значимости при-
нято считать Марксово видение совокупности 
производственных отношений, в которые всту-
пают люди в процессе производства, обмена и 
распределения материальных благ. Эти отно-
шения составляют ту экономическую структуру 
общества, которая есть реальный экономиче-
ский базис. На нем формируются и политиче-
ская, и правовая надстройки. Применительно 
к нашему времени — первой четверти XXI в. — 
большую часть надстроечных явлений можно 
относить к так называемой поведенческой 
экономике. Ряд американских ученых удосто-
ены Нобелевской премии за поведенческую 
экономику [8], а Карл Маркс ушел из жизни да-
леко не только не лауреатом какой-нибудь пре-
мии, но даже не богатым гражданином.

Вывод Карла Маркса о том, что капитализм 
отрицает демократию, был построен на том, 
что капиталистическое производство имеет 
цель — получение максимальной прибыли, 
а это неизбежно строится на эксплуатации 
класса рабочих во имя обогащения собствен-
ников. Вывод Карла Маркса уместно считать 
безошибочным применительно к ХIХ в. и, в не-
которой степени, к первой трети века двадца-
того. Парижская коммуна во Франции, а также 
революция в России и другие события не могли 
остаться незамеченными в странах развитого 
капитализма. Демократия при капитализме 
присутствует в конституциях, даже имеют ме-
сто избрания в различные политические и ор-
ганизационные структуры представителей ра-
бочих, но это не влияет на принятие решений 
в защиту эксплуатируемых. Условия меняются, 
видимость создается, но Карл Маркс не ошибся, 
ибо реализуются в основном права олигархата.

Аналогичная оценка верна и по отношению 
к выводу Карла Маркса о неизбежности краха 
капитализма, потому что не обеспечивается 
полная занятость трудоспособных граждан. 
Для XIX в. этот вывод был реален, как он реа-
лен в XX и XXI вв. для стран третьего мира [9]. 
В экономике стран устойчиво функциониру-
ющего капитализма безработица не только не 
исключается, но и устойчива. Но в этих стра-
нах, в соответствии с юридическим законода-
тельством, безработные получают пособие по 
безработице на уровне обеспечения прожиточ-
ного минимума. Конечно, это далеко не во всех 
странах и не на всех производствах. Но при ка-
питалистической системе существуют пособия 
определенным гражданам в силу их осложне-
ний с трудоустройством или другими незави-
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сящими от граждан обстоятельствами. Вывод 
Карла Маркса теоретически верен и приемлем 
для политического давления для отдельных 
стран, но не для системы в целом. 

В учении Карла Маркса значимое место за-
нимает система отношений классов — эксплуа-
тирующих и эксплуатируемых. О преодолении 
системы эксплуатации при помощи революции 
или других конфликтосодержащих форм прак-
тически речь не идет [10]. Просматривается ви-
дение преодоления эксплуатации как системы 
отношений классов, прежде всего, путем совер-
шенствования и развития средств и предме-
тов труда как результата влияния науки в обла-
сти обновления техники и технологий произ-
водства, а также совершенствования правовых 
норм трудовых отношений. Надо полагать, что 
этому должен служить, кроме прочего, органи-
зованный Карлом Марксом I Интернационал, 
функционирование которого оказалось не-
достаточно результативным. Парижская ком-
муна (1871 г.) в общественном сознании оказа-
лась более заметной, более влиятельной, чем I 
Интернационал.

Это обстоятельство доказывает, что Карл 
Маркс мог видеть переход к новой обще-
ственно-экономической формации посте-
пенно мирным путем по мере преобразова-
ния производственных отношений под влия-
нием обновления производительных сил [11]. 
Естественно, он видел последнее как результат 
развития научно-технического прогресса, по-
рождающего неизменное обновление техники, 
технологии и общественного сознания людей. 
Эта мысль Карла Маркса проходит с разной 
степенью значимости практически через все 
работы экономического содержания, а также 
социально-политического.

Безусловно, ключевой составляющей тео-
рии Карла Маркса, как и марксизма в целом, 
принято считать (это так и есть!) теорию при-
бавочной стоимости. Но здесь возникает ряд 
вопросов. Прежде всего, в системе отношений 
«эксплуататор и эксплуатируемый», рабочая 
сила наемного работника как товар продается 
по стоимости, которая есть та часть стоимости 
реализуемого продукта, которая находится за 
пределами заработной платы рабочего, то есть 
источником прибавочной стоимости является 
неоплаченная доля труда рабочего, в то время 
как продавая рабочую силу как товар в усло-
виях присвоения прибавочной стоимости, ра-
бочий лишен пользования своей долей приба-
вочной стоимости [11]. Основанием этого об-
стоятельства служит тот факт, что рабочий день 
делится на необходимое и прибавочное время. 

Прибавочная стоимость создается в доле при-
бавочного времени.

Значительная часть стоимости прибавоч-
ного продукта централизованно использова-
лась через бюджеты разного уровня (в СССР 
это были — союзный, республиканский и мест-
ные бюджеты) [11], хотя в то же время не ме-
нее значимая доля использовалась на фор-
мирование фондов экономического стимули-
рования работников данного предприятия, а 
также на покрытие затрат по развитию про-
изводства, улучшению условий труда и, в зна-
чительной степени, на финансирование оздо-
ровительных мероприятий, других направле-
ний улучшения качества жизни работающих 
и их семей. Элементы справедливости в ис-
пользовании доходов, в том числе доли при-
бавочного продукта, были значительно пред-
почтительнее. Это отвлечение для весьма по-
верхностного сравнения длительное время 
функционирующего капитализма и непродол-
жительного, но заметного функционирования 
централизованно управляемой экономики че-
рез отношение к наемному рабочему в части 
оплаты труда не только за работу в пределах 
необходимого времени, но и прибавочного 
тоже, памятуя о том, что продукция для реали-
зации производится руками и знанием техно-
логии не только в необходимое, но и в приба-
вочное время.

Раскрывая содержание прибавочной стои-
мости, Карл Маркс делает основополагающий 
вывод «о том, что капитал есть средство экс-
плуатации рабочего, что в то же время явля-
ется и установлением власти над рабочей си-
лой» [10]. Так же, как и рабочее время, капитал 
делится на постоянный (в части воплощения 
в нем средств производства) и переменный (в 
части воплощения в нем стоимости рабочей 
силы).

В процессе функционирования капитал не-
избежно реализуется в трех формах (денеж-
ной, производительной и товарной). В редак-
ции Карла Маркса он есть промышленный ка-
питал, стоимость которого определяется обще-
ственно необходимым рабочим временем. В 
условиях рыночного хозяйствования реализа-
ция и приобретение товаров осуществляются 
по закону стоимости, где принимается во вни-
мание связь между общественным трудом, сто-
имостью и ценой товара.

Значительное внимание Карл Маркс уделял 
системе функционирования капитала — теории 
воспроизводства, рассматривая подъем, харак-
теризующийся ростом совокупного спроса, ко-
торый неизбежно заканчивается спадом, ха-
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рактеризующимся снижением нормы прибыли 
и замедлением накопления [10, 12].

Для функционирования капиталистической 
экономики характерны такие неприятные яв-
ления, как цикличность и кризисы, ограничен-
ность потребления, бедность, некоторые разо-
вые явления даже в условиях компетентного 
ведения хозяйства могут и дают сбои, послед-
ствия которых затем общество не в силах ни 
остановить, ни предотвратить [13].

СССР: в социализм из недостроенного 
капитализма

Выше было отмечено, что наиболее значи-
мой составляющей основных выводов теории 
Карла Маркса является учение о системе произ-
водственных отношений, в которые вступают 
граждане в общественном производстве [10]. 
Эти отношения формируют экономическую 
структуру общества, что есть тот бизнес, кото-
рый является основой юридической и полити-
ческой надстройки. Надстройка совершенству-
ется по ходу развития производительных сил. В 
качестве идеала общественного развития Карл 
Маркс видел коммунистическое общество, ко-
торое в своем развитии проходило два этапа, 
или фазы. Первый этап, или низшая фаза — со-
циализм, высшая фаза, или второй этап — ком-
мунизм. Одной из особенностей высшей фазы 
Карл Маркс считал то, что коммунистическое 
общество освобождает человека от индивиду-
ального присвоения средств производства. Все 
находится в системе общественного пользо-
вания. Индивидуум обретает полную свободу. 
Таким способом средства производства, сред-
ства бытового пользования не индивидуализи-
рованы. И в то же время для пользования «все 
вокруг мое!». Основой такой теории у Карла 
Маркса просматривается борьба классов на 
различном уровне противостояний без рево-
люционных переворотов. Представляется, что 
Карл Маркс видел наступление в системе об-
щественного развития и первой фазы — социа-
лизма, а затем и высшей фазы — коммунизма в 
системе межстрановых производственных от-
ношений, формирование которых осуществля-
ется в основном уровнем развития науки и тех-
ники. Такое развитие потребует не менее сотни 
лет. Такой прогноз, разумеется, не мог и пред-
положить, что социализм, а затем и комму-
низм могут появиться и начать функциониро-
вать в одной отдельно взятой стране, тем более 
в России, уровень экономического и социаль-
ного развития в которой ни Карл Маркс, ни его 
современники-единомышленники не считали 
возможным сравнивать с уровнем экономи-

чески развитых странами Европы и Северной 
Америки [14].

Однако не прошло и полвека после 
Марксовых рассуждений, как наступил 1917 год 
с известными событиями. В результате именно 
этих событий появился тот самый социализм, 
который в рамках одной человеческой жизни 
не предполагалось даже осмыслить, а не только 
объявить всему миру о строительстве социа-
лизма именно в одной отдельно взятой стране 
и именно в России. С середины XIX в. это оце-
нивалось бы как иллюзия. Частично так и есть. 
Но комплексно и с середины уже XX в. только 
эта страна, еще в первой половине двадца-
того столетия имевшая свою промышленность 
лишь в отдельных отраслях, а уже к 40-м гг. не 
без издержек, не без величайших лишений, 
но по существу единственная приняла на себя 
миссию не только остановить, но и уничтожить 
самую великую силу, в течение двух лет поко-
рившую практически все европейские страны 
— фашистскую Германию. Человеческая исто-
рия не знает (и пусть никогда не узнает) такого 
сражения во Второй мировой войне, какую эта 
единственная страна социализма не только вы-
держала, но освободила всю Европу уже в зна-
чительной степени фашизированную.

Такой результат не мог произойти по мано-
вению палочки. Этому предшествовали, пре-
жде всего: развитие науки и образования, инду-
стриализация темпами и фактами, опять же не-
известными по тому времени. Исключительно 
значимым уместно считать психолого-полити-
ческий настрой в стране. И этот настрой было 
на чем создавать и формировать.

Известно, что в начале 1920-х гг. до 80 % на-
селения нашей страны было безграмотным. 
Через полтора десятка лет безграмотность во-
шла в воспоминания о том времени. На на-
чало функционирования страны как Союза 
Советских Социалистических Республик в ее 
границах того времени было 107 высших учеб-
ных заведений, из которых на территории вос-
точнее Волги функционировали всего 4 вуза. 
Уже к 50-м гг. XX в. в стране в границах того вре-
мени функционировали более 700 вузов. В тех 
же временных сроках в стране к началу 30-х гг. 
функционировала Академия наук с центром в 
нынешнем Санкт-Петербурге. К 50-м гг. в каж-
дой бывшей союзной республике были созданы 
и достаточно активно и результативно функ-
ционировали академии наук соответствующих 
союзных республик. С конца 50-х гг. создано и 
очень результативно работает Сибирское от-
деление Российской академии наук с филиа-
лами практически во всех областных и краевых 
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центрах Сибири и Дальнего Востока. С конца 
1980-х гг. отделения Академии наук преобра-
зованы филиалы в научные центры: на Урале 
— в Уральское отделение, а на Дальнем Востоке 
— в Дальневосточное отделение [15].

Неизбежен вопрос: как могло случиться, что 
в России названные выше сроки вопреки про-
гнозу Карла Маркса появился социализм? Это 
ошибка в прогнозе или другие предпосылки? 
Скорее всего — второе. История распорядилась 
по-своему. Прежде всего, уместно принять во 
внимание, что начиная уже с 1914 г. идет ми-
ровая война с далеко не популярным участием 
Российской Империи. Сформировались пред-
посылки, под воздействием которых волюнта-
ристским путем прекращено было функциони-
рование монархии. Начало функционировать 
так называемое Временное правительство, по-
литика которого вызывала массовое недоволь-
ство, что неизбежно становилось предпосыл-
кой к отстранению его от власти. Справедливо 
или несправедливо, но у власти оказалась пар-
тия большевиков.

В истории России в 1917 г. фигурируют две 
революции — февральская с отстранением от 
власти династии Романовых и Октябрьская 
социалистическая революция с прекраще-
нием функционирования Временного прави-
тельства. Власть перешла к правительству, во 
главе которого были большевики с привлече-
нием некоторых других партий. Политическую 
и не только политическую содержательность 
функционирования страны определяла пар-
тия большевиков. Уже в 1918 г. была принята 
Конституция, которую в 1924 г. модифици-
ровали. В 1936 г. принята Конституция СССР, 
предварительно обсуждавшаяся всенародно. 
По мере развития страны в новой редакции 
была принята Конституция 1977 г., тоже по-
сле полугодичного всенародного обсуждения. 
Страна три четверти XX века жила в условиях 
той системы, которую принято было называть 
социалистической. После окончания Второй 
мировой войны до 1990-х гг. в странах социа-
листического содружества имели возможность 
жить не менее 3/4 млрд граждан. Это была по-
своему дружественная система со значитель-
ным набором преимуществ. Но социализм как 
вынашиваемая несколько столетий мечта чело-
вечества, в том числе (да и прежде всего!) уто-
пистами, в том содержании, как это в основном 
функционировало в СССР и в ряде стран социа-
листического содружества без обиды, но целе-
сообразнее оценить как иллюзию социализма. 
И это притом что в ряде достаточно очень жиз-
ненно значимых вопросов наша страна могла и 

может в настоящее время восприниматься как 
лидер в Европе и в мире.

СССР в довоенное время (перед Второй ми-
ровой войной) и первые три пятилетки после-
военного функционирования (приятно отме-
тить) имел невиданные темпы развития науки, 
образования, особенно высшего, здравоохра-
нения, развития производительных сил преи-
мущественно на Востоке страны.

Именно к этому периоду функционирова-
ния относится, прежде всего, успешное вос-
становление разрушенной войной промыш-
ленности и других отраслей народного хозяй-
ства. Но самым значимым фактом этого вре-
мени уместно считать как для того времени, 
так и для всех последующих лет, обстоятель-
ство, которое в принципе вот уже более семи-
десяти лет по существу обеспечивает преиму-
щественно мирную жизнь. Речь идет об атом-
ной энергетике, первенцем в которой уже в 
1949 г. было испытание отечественной атом-
ной бомбы.

К этому же этапу правомерно относить за-
пуск спутника, а затем и полет человека в кос-
мическое пространство. Вот уже более полу-
века страна со столицей Москва является ли-
дером в реализации программы освоения 
космоса. Более того, сама по себе система осво-
ения космического пространства как важней-
шая составляющая в отечественной и мировой 
науке в числе первых реализуется по существу 
как межстрановая и имеет достойные научное 
и международное видение для использования 
этих отношений и в других направлениях меж-
страновой научной деятельности. Таковыми 
могут быть поиск нефти и других полезных ис-
копаемых в зоне Северного Ледовитого океана, 
в Азиатской зоне у побережья Тихого океана и 
других. Такие межстрановые научные зоны, а 
также научные направления при добротных 
отношениях между странами, и прежде всего 
при взаимной заинтересованности, можно 
иметь и обеспечивать более результативно для 
каждого из участников межстрановых научных 
исследований.

Для нашей страны в этой области ее раз-
вития в довоенное время и в основном в пер-
вые три послевоенных пятилетки было не так 
много сложностей, которые можно было отне-
сти к тревоге. Более того, успешное функци-
онирование бесплатного образования, здра-
воохранения благополучно корреспондиро-
валось с прогрессивностью производствен-
ных отношений в первой половине XX в. 
Востребованность результатов научных ис-
следований в значительной их части опере-
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жала уровень готовности этих исследований 
к внедрению. Удовлетворение этой востребо-
ванности в определенной степени осущест-
влялось элементами поведенческой эконо-
мики для того времени командным порядком. 
Оценивая это явление с позиций соотношения 
развития производительных сил и соответ-
ствия им производственных отношений в об-
ществе, уместно отметить, что к прогрессив-
ному их уровню производственные отноше-
ния в нашей стране были преимущественно в 
первой половине XX в., что не может подтвер-
дить вторая половина того же двадцатого века. 
В результате способность востребовать нара-
ботки творческих коллективов стала отставать 
от способности науки предлагать. Наука посте-
пенно становилась мало востребованной или, 
точнее, лишь частично востребованной.

Таким образом, сбалансированность тем-
пов исследований и темпов их востребован-
ности стала очень основательно нарушенной. 
Между тем как в системе образования прак-
тически на всех уровнях продолжала реализо-
ваться установка о преимуществах нашего спо-
соба производства над капиталистическим. В 
результате мы имеем то, что произошло к на-
чалу 1990-х гг. Потери в сбалансированности 
стали великой добычей той части различного 
уровня функционеров, вскармливание кото-
рых осуществляется уже много лет из зарубеж-
ных целевых структур.

Социализм — иллюзия. Уместно ли так уни-
зительно называть систему, создавшую и дли-
тельное время реализовавшую систему, прео-
долевшую более чем 80-процентную безгра-
мотность, создавшую достаточно именитую 
науку, признанное, в том числе в мире, здра-
воохранение? Все это оценивалось и продол-
жает уважительно оцениваться населением на-
шей страны преимущественно пожилого воз-
раста. Сорока-сорокапятилетние и моложе, от-
равленные высокооплачиваемой из-за рубежа 
клеветой и ложью, устойчиво и «надежно» про-
должают захватническое движение к обогаще-
нию и беспримерному за более чем тысячелет-
нюю российскую историю унижению Великой 
России, которая в течение почти всего второго 
тысячелетия новой эры спасала человечество 
всего северного полушария сначала от набегов, 
а в середине ХХ в. — от самой страшной чумы 
— от фашизма.

И тем не менее концовка ХХ столетия есть в 
значительной степени больше проявление ил-
люзии, чем преимуществ системы. На поверх-
ность жизненных явлений всплыла фетиши-
зация централизованного управления, то есть 

фетиш централизованного планирования дал 
о себе знать далеко не лучшим образом.

Пример России (в то время СССР), к сожале-
нию, коснулся и ряда стран — членов СЭВ и не 
только. Но такие страны, как Китай, Вьетнам, 
Куба, продолжают функционировать не только 
без изменения курса, но и небезуспешно. 
Достаточно отметить тот факт, что КНР в XXI в. 
вошел в числе лидеров мировой экономики 
[16].

Возникает не без оснований вопрос: каким 
образом социализм в отдельно взятой стране 
можно корреспондировать с именем и уче-
нием Карла Маркса? Мысленно возвращаемся 
к содержанию теоретического наследия гения, 
где напрашивается вывод на тему о том, что 
ускоренное самотворчество политических сил 
проявлялось в неблагоприятных условиях, во-
первых, прекращения функционирования ди-
настии Романовых и учреждения Временного 
правительства, во-вторых, малорезультатив-
ной деятельности Временного правительства, 
в-третьих, в условиях продолжающейся миро-
вой войны с наибольшими жертвами со сто-
роны России.

В этих условиях для руководства страной 
нужны были такие политические силы, кото-
рые стабилизируют экономическую и поли-
тическую ситуацию в стране. В политический 
лексикон, а затем в характер практических 
действий вошел социализм, а содержание со-
циально-экономической и политической си-
стемы формировали в основном, как принято 
говорить в экстремальных ситуациях, на ходу. 
Именно об изменениях «на ходу» говорится в 
работе В. И. Ленина «Очередные задачи совет-
ской власти».

Наша страна в социально-экономической 
«одежде» в это время была далеко не в лиде-
рах среди ведущих мировых держав, но пер-
вой столетие тому назад назвала себя создаю-
щей социализм, хотя и иллюзию. Иллюзию не 
по идее общественно-политического развития, 
а по сущности исполнения.

Конвергентная направленность  
мирового развития

Карл Маркс видел социализм как межстра-
новую систему, формирующуюся в условиях 
вырастания этой системы из капитализма. По 
пути появилась страна, заявившая себя социа-
листической в одной отдельно взятой стране. 
Это был Советский Союз. Чем это закончи-
лось для него и для ряда других стран, полвека 
функционировавших в союзе с СССР, в настоя-
щее время известно. Вместе с тем, следует кон-
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статировать, что имевшая место сначала одна 
отдельно взятая страна, затем ряд стран — чле-
нов бывшего СЭВ, а также не состоявших чле-
нами СЭВ, провели своего рода апробацию со-
циалистических идей, но, к сожалению, не пол-
ностью в соответствии с учением Карла Маркса. 
Но идеи равноправного и взаимовыгодного со-
трудничества продолжают сохраняться.

Если в XX в. такие объединения, как СЭВ, ба-
зировались не только на экономическом союзе, 
но в значительной степени на политическом 
единстве, то современные коалиции функцио-
нируют в основном на условиях рыночных свя-
зей преимущественно на деполитизированной 
основе, реализуя методы хозяйствования пове-
денческой экономики. Такой подход является 
следствием усталости мира от межформацион-
ных, межстрановых, межсистемных социаль-
но-экономических и политизированных ос-
ложненных отношений. Настойчиво пробива-
ется идея конвергентности (сближения) систем 
на уровне стран, межнациональных и межре-
гиональных договоренностей в целях предот-
вращения напряжений и конфликтов в отно-
шениях. Любые конфликты и даже войны в ко-
нечном итоге заканчиваются миром, но, как 
чаще всего бывает, не без жертв и потерь. Не 
случайно в начале XXI в. на Всемирном эконо-
мическом форуме, а также на различных меж- 
отраслевых экономических, политических и 
иных форумах не только обсуждаются много-
образные вопросы, но и осуществляется за-
ключение всевозможных договоров и согла-
шений, как правило, без каких-либо политиче-
ских условий.

Примечательным стало то, что формиро-
вание конвергентности в отношениях между 
странами и народами показывает, что есть 
силы, которые уверены, что не унижением и 
уничтожением тех стран, которые возродились 
после Второй мировой войны в условиях союз-
ничества с главной державой, а на новом уровне 
следует развивать доброжелательные отноше-
ния со страной со столицей Москва, не враж-
дуя при этом ни с кем [17]. Бесконфликтное со-
юзничество — наиболее верный путь к более 
успешному общественно-экономическому, ду-
ховному развитию человечества и каждого от-
дельного человека.

XXI в. может создать условия для вступле-
ния в силу образа жизни со значимыми и до-
верительными отношениями на всех уровнях 
функционирования человеческого общества.

Тема конвергентности звучит все замет-
нее и распространяется на различные области 
жизни, служит надежной основой при появле-

нии любых жизненных сложностей, а поэтому 
имеет право быть реализуемой и реализован-
ной. Вместе с тем наука и мировое сообще-
ство должны определиться с тем, какие жиз-
ненные параметры на межстрановом, меж-
формационном, межнациональном, межрели-
гиозном уровне целесообразно строить, чтобы 
они стали приемлемыми на столетия, и при 
этом исключали бы возможность появления 
разночтений и разновосприятий, в наиболь-
шей степени исключали конфликтность между 
людьми и странами.

Надо полагать, что таким содержательно 
значимым направлением, прежде всего, 
должна стать наука, научная деятельность, ее 
востребованность и реализуемость на меж-
страновом, межнациональном уровнях [18]. 
Сложно одновременно и в сжатые сроки реали-
зовать такие требования, поскольку они в зна-
чительной мере касаются сферы психологии и 
генетики людей, их культурного кода. Кроме 
того, не все области науки в равной степени 
одновременно и повсеместно могут перей- 
ти на восприятие конвергентности. В настоя-
щее время наиболее ярким и заметным явле-
нием являются конвергентные отношения в 
научных исследованиях по освоению космоса. 
Далеко не все страны принимают участие, но 
никто не противостоит изучению космоса.

Следующим направлением конвергентно-
сти неизбежно должно стать совершенствова-
ние системы образования и обеспечение его 
доступности. Без возрастающей деятельности 
в области содержания и доступности образова-
ния сложно решать вопросы конвергентности 
науки и многих других сфер и видов в совер-
шенствовании качества жизни людей [19].

Рассматривая необходимые и наиболее зна-
чимые точки для внедрения конвергентно-
сти в образ межстрановых отношений, необ-
ходимо с не меньшей степенью значимости и 
ответственности включать идеи конвергент-
ности здоровья человека. [20] Комментировать 
значимость здоровья, системы здравоохране-
ния современному жителю планеты не обяза-
тельно. Он ее познает практически ежедневно.

Следующей составной частью реализации 
конвергентных отношений является создание 
условий для здорового психологического кли-
мата. Только в этих условиях могут успешно 
функционировать и развиваться каждая страна 
или национальность, религиозное сообщество 
или любое общественное формирование, меж-
страновой союз научно-образовательного или 
любого другого назначения, каждый отдельно 
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взятый человек и отдельная семья, любой тру-
довой коллектив.

Все мы живем в тех природных условиях, 
которые предоставил нам господин случай. 
Живем и пользуемся. В последние два столе-
тия пользование дарами природы возрастает в 
разы в каждом десятилетии. Но внимание к со-
хранению этих подарков природы, рациональ-
ному и достаточно качественному пользова-
нию, к великому сожалению, не только не воз-
растает в тех же пропорциях, но и значительно 
отстает от желаемого. Здесь в некоторой сте-
пени имеет место неизбежность: растет чис-
ленность проживающих на планете, а в отдель-
ных территориях особенно [21]. Некоторые 
технологии заметно увеличивают природо-
пользование, не уделяя достаточного внима-
ния рациональному природопользованию.

Названные направления конвергентного 
мирового развития являются первостепен-
ными, их желательно не только знать, но и на-
стойчиво заниматься внедрением в межстра-
новые и межчеловеческие отношения.

Заключение

Карл Маркс глубоко осмыслил содержание и 
формы общественной жизни и предложил че-
ловечеству формулы ее преобразования с це-

лью создания достойной жизни человеку, ос-
нованной на его творческом самовыражении. 
Она включает духовность, трудолюбие, любовь 
к природе и ее дарам. Он показал, что человек 
в единстве с природой и обществом может до-
стичь комфорта и благополучия. Они вырас-
тают из научного понимания общественного 
развития и обеспечения на его основе креп-
кого здоровья, духовности и душевности, за-
щите природы и ее рационального пользо-
вания. Всем этим Карл Маркс вооружил чело-
вечество и создал методологию достижения 
творческого будущего.

Отмечая 200-летие со дня рождения Карла 
Маркса, мыслителя и творца будущего, следует 
сказать, что его теоретические воззрения ока-
зали существенное влияние на формирования 
мировой социально-экономической мысли. 
Независимо от субъективной оценки каждым 
личности и учения Карла Маркса, его гений 
показал, что базовые противоречия человече-
ского общества никуда не исчезают, а лишь ме-
няют форму своего проявления, что пути прео-
доления противоречий всегда связаны с самим 
человеком как творцом истории и своей лич-
ной судьбы, что существует научная методоло-
гия решения проблем человечества и достиже-
ния им своего благополучия.
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Karl Marx is a Thinker and Creator of the Future
The article considers Karl Marx, an outstanding thinker, who thanks to his knowledge of philosophy, history, and economics 

has managed to predict the stages and forms for economic, social and, substantially, spiritual development of peoples. His vision 
of the future is based on the thoughtful, real, and significant understanding of the economic activity of human society. Generally, 
the scientific community with rather deep and sincere respect paid attention to his ability to expect the future for centuries 
forward. This article is not just a tribute to the 200 anniversary since the birth of the genius. Now in the 21st century, K. Marx’s 
anniversary is, first of all, the recognition of his genius. Living now, we see the economic, social and spiritual development of 
humanity in the conditions of convergence of science, education, quality of life, human health, warm-heartedness and credibility 
in overcoming even small challenges. We strive for a careful attitude to nature, rational use of its gifts and natural wealth. Only 
in such harmony, the mankind will have a happy future.
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