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ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ СТРУКТУРНЫМИ ПРЕОБРАЗОВАНИЯМИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 1

В статье излагаются результаты исследований задач структурного преобразования экономики. 
Сформулированы теоретическая концепция и основные мотивы структурных преобразований эко-
номики в регионах. Выделен в качестве определяющего принципа подход, обеспечивающий управле-
ние исходя из задач функционирования экономики как целостной системы, ориентирующий на си-
стемный эффект. В качестве основных причин снижения народнохозяйственной эффективности 
экономики России отмечены потеря управляемости регионами и уход в ряде случаев с орбиты обще-
национальных задач. Принцип селективного инвестирования стал доминирующим в результате ли-
берализации экономики, что привело к нарушению синергетического принципа формирования эко-
номической стратегии. Рекомендуется при формировании структуры эффективной экономики ба-
зироваться на учете специфики экономической ситуации, связанной с ее внутренним состоянием и 
международными реалиями, и добиваться оптимального сочетания интересов регионального раз-
вития и задач повышения конкурентоспособности экономики страны в составе мирохозяйствен-
ного комплекса. Обосновывается, что в преодолении нарастания негативных тенденций, обуслов-
ленных деформацией важнейших воспроизводственных пропорций и взаимосвязей в результате 
просчетов в структурной и инвестиционной политике, первоочередной задачей является ориенти-
рование экономического развития на решение проблем создания основ технико-технологической са-
мостоятельности экономической системы страны. В этой стратегии сформулированы определя-
ющие векторы движения на ближайших этапах развития. Предлагается модернизацию структуры 
хозяйственного комплекса регионов ориентировать на сочетание концептуальных основ федераль-
ной структурной политики и региональных условий ее реализации на основе сочетания хозяйствен-
ной инициативы и самостоятельности в части методов и средств ее реализации основными хозяй-
ственными звеньями. Рекомендуется экономический рост сопрягать с рациональным природополь-
зованием и задачами регионального управления и регулирования природной среды. Предлагаются 
математическая модель управления и оценки структурного сдвига в экономических системах, в 
том числе региональная модель оценки структурного сдвига, и оптимизационный подход в управле-
нии совершенствованием структуры хозяйственного комплекса для обеспечения эффективного ба-
ланса его составляющих.
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Введение

Возрастающее осознание значения струк-
турного равновесия с территориальными воз-
можностями в экономическом развитии со-
провождалось повышением внимания к этим 
пробелам со стороны экономической на-
уки. Представители различных экономиче-
ских школ со своих позиций оценивали значи-
мость многовекторной структурной политики 
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в экономических системах. Кризисы эконо-
мики постоянно разжигали интерес к вопро-
сам экономической сбалансированности, и 
представители науки искали меры ухода от ма-
лоэффективной структуры территориальных 
экономических систем.

В своих трудах второй половины ХХ в. 
Дж. К. Гэлбрейт и Д. Белл, в частности, объяс-
няли изменения в строении экономик с раз-
витием техноструктур, повышением уровня 
потребления, приводящим к разбалансиро-
ванию сложившихся элементов, «составляю-
щих структуру общества» [1–3]. Российские 
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ученые Ю. В. Яременко, О. С. Сухарев и 
О. Ю. Красильников, исследуя эти вопросы, 
определили структурные сдвиги как каче-
ственное изменение взаимосвязей между эле-
ментами экономической системы, обуслов-
ленное неравномерной динамикой состав-
ляющих. Тенденции формирования застой-
ных явлений в экономике нашей страны конца 
ХХ в. объяснялись, главным образом, структур-
ными проблемами — нарушением равновесия 
между потреблением и производством [4–7]. 
С. Ю. Глазьев, например, связывает это изме-
нение воспроизводственной структуры эконо-
мики с технологическими сдвигами в произ-
водственно-экономических системах, считая, 
что несоответствие между ними снижает эф-
фективность хозяйствования [8].

Несмотря на некоторое различие в подхо-
дах к оценке влияния структурной динамики 
в производственно-экономических системах, 
экономической наукой признавалось ее воз-
растающее влияние на темпы экономического 
развития.

Проблемы выбора оптимальной 
структурной политики на уровне регионов

Структурная политика сегодня признается 
одним из ключевых элементов целостной си-
стемы экономики и обеспечивает в рамках от-
дельных территориальных образований до-
полнительный эффект от мобилизации фак-
торов экономического роста [9]. В общем виде 
она представляет совокупность организаци-
онно-правовых и экономических положений, 
конкретизирующих по функциональным, при-
оритетным и ресурсным составляющим ос-
новные задачи развития и ожидаемые резуль-
таты модернизации и согласованности дости-
жения внутреннего строения экономической 
системы. В то же время она должна нацеливать 
на сочетание страновых и региональных целей 
экономического развития и исходить из эконо-
мической реальности и необходимости дости-
жения сбалансированности систем, обеспечи-
вая сопряженность задач и этапов их решения 
[10].

Специфика и значимость выбора оптималь-
ного варианта региональной структурной по-
литики обусловлены рядом конкретных обсто-
ятельств, вытекающих из сложившейся эконо-
мической ситуации и требований ее адаптации 
к перспективам и задачам повышения конку-
рентоспособности экономики России в составе 
мирохозяйственного комплекса. Они связаны 
с внутристрановым состоянием экономики и 
международными реалиями. 

В числе важнейших внутристрановых си-
туаций следует отметить, прежде всего, за-
дачу обеспечения устойчивости роста эко-
номики и ее региональных систем, преодо-
ления структурно-технологической разба-
лансированности народнохозяйственного 
комплекса, привнесенной в результате де-
формации важнейших воспроизводствен-
ных пропорций и взаимосвязей, допущенной 
просчетами в структурной и инвестиционной 
политике. Ориентация на наращивание объ-
емных показателей роста и игнорирование 
пропорциональности и структурного равно-
весия экономической системы обусловили 
затяжной структурный кризис. Структурная 
деформация между целями и ресурсами эко-
номического роста, стратегическими и так-
тическими задачами социально-экономиче-
ского развития привела к разрушению ком-
плексности народнохозяйственной системы 
[11].

В этих условиях возникла острая необходи-
мость в формировании структурной идеоло-
гии экономического роста, позволяющей, с од-
ной стороны, переосмыслить ряд устоявшихся 
представлений и стереотипов структурной по-
литики, а с другой — произвести их конкрети-
зацию в части создания прогрессивной техно-
логии структурных преобразований в народ-
нохозяйственном комплексе, формирования 
равновесных механизмов перераспределе-
ния ресурсов в наиболее приоритетные сферы 
и направления развития хозяйственного ком-
плекса страны с учетом потенциальных воз-
можностей регионов [12].

Формирование структурной политики в ре-
гионе должно осуществляться с учетом следу-
ющих основных требований.

Прежде всего, необходимо иметь многооб-
разие подходов, дающее возможность сопо-
ставления различных вариантов формирова-
ния структуры народнохозяйственного ком-
плекса в целом. Выполнение этого условия 
позволит выбрать те из вариантов, которые 
наиболее эффективно реализуют целевые ори-
ентиры развития в целом.

Непременным условием является и осу-
ществление непрерывного мониторинга ре-
зультатов изменений качества экономики и 
— при необходимости — осуществление кор-
ректировки развития, исходя из соответствия 
движению общественных потребностей и со-
циальных приоритетов [13].

При этом является обязательным отказ от 
соблазна формирования унифицированной 
модели развития, единой для различных уров-
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ней хозяйствования форм и методов организа-
ции инвестиционной сферы.

При модернизации структуры экономиче-
ской системы региона необходима ориенти-
рованность на концептуальные основы феде-
ральной структурной политики страны в це-
лом и региональных условий ее реализации.

Сформированная на базе учета упомянутых 
требований структурная политика будет наце-
лена на решение назревших в регионе соци-
ально-экономических проблем, а модерниза-
ционный процесс станет средством достиже-
ния намеченных социально-экономических 
рубежей. 

Социально ориентированная экономика 
не может быть построена без предоставления 
регионам широкой экономической свободы. 
Дело в том, что многие социальные потребно-
сти населения исходят из специфики регионов, 
в частности, сложившегося уклада жизни. В та-
кой многонациональной стране, как Россия, 
трудно представить ситуацию, при которой все 
регионы будут развиваться по единому образцу 
и иметь одинаковые потребности, возникаю-
щие по мере развития производительных сил. 
В свою очередь, уровень развития производи-
тельных сил определяет структуру потребно-
стей, которая в пределах одного и того же ре-
гиона может различаться; в частности, потреб-
ности населения сельских районов будут от-
личаться от потребностей жителей городских 
агломераций. В силу этого в России большой 
диапазон дифференциации потребностей. 

В связи с либерализацией экономики 
страны регионы России получили большую 
экономическую свободу. Правда, этой сво-
бодой пользуются не все регионы в одинако-
вой степени: регионы, обладающие большими 
природными ресурсами и промышленным по-
тенциалом, предоставленную свободу воспри-
няли как полную экономическую независи-
мость от центральной власти. Дело доходило 
до того, что в таких регионах даже закрыва-
лись предприятия с высокой технологией, соз-
давались производства без учета интересов 
межрегионального обмена, являющегося ве-
лением времени и возможностью экономии 
общественного труда и одновременно носи-
телем технического прогресса. Такая тенден-
ция — путь к созданию минигосударств вну-
три России. Территории, где природных ре-
сурсов мало и слабый промышленный потен-
циал, функционировали преимущественно за 
счет дотации Центра. В условиях суверениза-
ции «богатых» регионов у Центра оказалось 
мало возможностей для дотирования слабо 

развитых. В то же время эти слабые регионы 
играли и будут играть весомую роль в функ-
ционировании народнохозяйственного ком-
плекса страны [14].

Безусловно, региональные органы управ-
ления, прежде всего, должны заниматься от-
раслями, которые непосредственно связаны с 
нуждами местного населения. Пищевая и лег-
кая промышленность, к примеру, могут нахо-
диться в компетенции местных органов вла-
сти. В то же время по мере развития произво-
дительных сил регионов будут расширяться и 
сферы их деятельности и регулирующее воз-
действие на общеэкономические процессы.

Эти модернизационные процессы в сфере 
экономической деятельности непосредственно 
влияют на сводные показатели структурных 
сдвигов в масштабах страны. Задача централь-
ной власти сводится в этих условиях к разделе-
нию полномочий и сосредоточению на пробле-
мах повышения эффективности обществен-
ного производства, содействии развитию про-
мышленного прогресса в целом в масштабах 
всей страны, а также в повышении жизненного 
уровня населения всех регионов [15].

Для построения социально ориентирован-
ной экономики необходимо сначала создавать 
запас прочности — производственные мощно-
сти и требуемую производственную и социаль-
ную инфраструктуру. А для этого нужны, есте-
ственно, инвестиции. Это означает, что на на-
чальном этапе развития нужно больше нака-
пливать, чем потреблять, то есть потребление 
должно отставать от накопления. Но по мере 
наращивания потенциала должно увеличи-
ваться потребление. Отсюда вывод: государ-
ство должно регулировать динамическое из-
менение политики распределительных отно-
шений [16].

В России в последние десятилетия проис-
ходил стремительный структурный сдвиг, вы-
званный внешними условиями.

Попытаемся оценить эффективность струк-
турного сдвига [17], осуществленного в основ-
ном стихийно или под воздействием полити-
ческих потрясений, используя модели межо-
траслевого баланса.

Как известно, модель межотраслевого ба-
ланса (МОБ) в статистической постановке 
имеет вид:

AX + Y = X,                             (1)

где A = (aij )n × n — матрица прямых затрат продук-
ции одной отрасли на единицу продукции дру-
гой; X — вектор валового выпуска (n-мерный); 
Y — вектор конечного продукта (n-мерный).
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Таким образом, мы подошли к важному мо-
менту — определению эффекта от структур-
ного сдвига. Этот эффект равен 

( ) ,C C
c

∂l
Dl D = D

∂
                      (2)

где 0

i

C C
c

∂l
=

∂
 — производная по направлению 

функции l(DC), вычисленная в точке C = C0. В 
данном случае производная по направлению 
представляет вектор, точно так же DC, а прира-
щение l(DC) в развернутом виде (как скаляр-
ное произведение двух векторов):

( ) .
( )n

i
i

m i

cC
C c

c C
∂l

Dl D = × × D
∂∑           (3)

Оптимизация управления структурным 
сдвигом в экономике региона

В данном исследовании перед нами стоит 
задача определения направления структур-
ного сдвига, то есть управления.

Предполагается следующая методика опти-
мизации направления структурного сдвига в 
экономике региона.

Пусть C0 — вектор структуры хозяйствен-
ного комплекса в начальный момент, Y0 — век-
тор двойственных оценок в оптимизационной 
модели при начальной структуре народного 
хозяйства C0, где

C0 = (C 01, C 02, ..., C 0n), Y0 = (Y 01, Y 02, ..., Y 0n).    (4)

Попытаемся определить направление век-
тора структурного сдвига, обеспечивающего в 
отрезке наилучший эффект.

Учитывая экономико-математическое со-
держание Y0, отталкиваясь от начального зна-
чения C0, определяем направление вектора C ′0.
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0
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где C0 — вектор структуры хозяйственного ком-
плекса в период t0; Y0 — вектор двойственных 
оценок, соответствующий балансовым соотно-
шениям; n — количество отраслей в исходной 
задаче; t1 — период времени, в котором обе-
спечивается наилучший эффект структурного 
сдвига. Причем t1 определено таким образом, 
что вектор Y0 остается постоянным.

Вычисление в интервале [t1, t2] определя-
ется путем решения оптимизационной задачи 
при структурном векторе C1 с одновременным 
определением Y1, с соответственным нормиро-
ванием вычисленного вектора C1. Данные вы-
числения проведены на первом шаге. Затем, на 
втором шаге осуществляются вычисления C2.

Общая формула имеет вид:

( )1

1 , 0,1,... .k k k k

k

C C D y C k
y

+ = + × × =      (7)

Модернизация структуры  
за счет диверсификации

Формирование структуры региональной 
экономики возможно посредством опережаю-
щих темпов развития отраслей и производств, 
обеспеченных местными источниками роста, 
не в полной мере мобилизованных при новой 
технологии. К их числу, прежде всего, в боль-
шинстве территориальных образований мо-
жет быть отнесен аграрный сектор экономики. 
Этот сектор экономики при его расчленении 
на составляющие содержит многовариантные 
структурные элементы и слагается из относи-
тельно технологически обособленных, требу-
ющих разновременного воздействия на про-
цессы формирования конечного результата 
(вплоть до «осень — весна») блоков.

Определение их структуры с учетом базис-
ных условий воспроизводственного цикла не 
только формирует программу экономного рас-
ходования материально-технических ресур-
сов, но и ориентировано на возрастание ко-
нечных результатов при снижении экологиче-
ской емкости деятельности в расчете на еди-
ницу полезного эффекта.

Иллюстрируется это изменением соотно-
шения двух ведущих подотраслей аграрного 
сектора: растениеводства и животноводства. 
Эти базовые структурные элементы взаимо- 
связаны, а их совокупное взаимодействие пре-
образует потенциалы исходных составляющих 
в энергию пищевого (прежде всего) характера. 
Результат конверсии в биологическую субстан-
цию при этом обусловливается естественными 
возможностями преобразования в природ-
ных границах утилизации полезных свойств, 
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заключенных в каждой исходной продукции. 
При этом технологическом процессе проис-
ходит и вторичная конверсия, преобразовы-
вающая потенциал растительных продуктов в 
энергетические ценности продуктов животно-
водства. Заметим, что формирование нового 
структурного элемента закрытого технологи-
ческого процесса сопровождается поглоще-
нием части потенциала растениеводческих 
продуктов, идущих на осуществление процесса 
конверсии, и часть энергии растениеводческих 
продуктов расходуется на поддержание есте-
ственных возможностей самого объекта, осу-
ществляющего программу конверсии. Таким 
образом, в процессе превращения раститель-
ных продуктов в первично необходимую про-
дукцию, вырабатываемую (преобразовывае-
мую) в биологической системе животного ор-
ганизма (как необходимого условия конвер-
сионного процесса) в целом не наращивается 
количество вновь создаваемой энергии, но 
улучшается качественная характеристика ко-
нечного продукта. Более того, при этом имеет 
место уменьшение продовольственного потен-
циала, непосредственно измеряемого в кало-
риях. Выигрыш же достигается обеспечением 
более высокой работоспособности, и в тече-
ние более длительного периода происходит 
интеллектуальное продуцирование человече-
ского организма, особенно при жизни в отно-
сительно холодных поясах планеты.

В силу этих обстоятельств в структуре регио- 
нальной экономики необходимо контролиро-
вать соотношение частей воспроизводимого 
в аграрном секторе общественного продукта. 
Необходимость в этом вызывается и тем, что на 
получение равновеликой с растениеводческой 
продукцией энергетической ценности живот-
новодческого продукта необходимо тратить на 
несколько порядков больше энергии продук-
ции растениеводства. В то же время конверси-
онная эффективность достаточно сильно ко-
леблется и в рамках структуры самой живот-

новодческой продукции (около девяти раз), и 
наибольшее значение она имеет при произ-
водстве молока и продуктов птицеводства, со-
ответственно, 23–38 и 25–31 %, а при произ-
водстве мяса это значение составляет в преде-
лах 5–10 % по говядине и 10–13 % по баранине.

Тем не менее, в экономически развитых 
странах с относительно компактной числен-
ностью населения около половины продукции 
растениеводства, которая потенциально могла 
бы использоваться непосредственно в составе 
структуры пищевого рациона, направляется на 
воспроизводство более ценной с точки зрения 
питания человека продукции животноводства. 
Такое структурное регулирование состава аг-
ропродукции, естественно, приводит к сокра-
щению продовольственного потенциала тер-
ритории, но дает возможность для организа-
ции более качественного питания.

В то же время интересы более полного ис-
пользования природного и экономического 
потенциалов территории обязывают вести 
дело с учетом сложившейся структуры и кон-
кретного сочетания основных элементов хо-
зяйствующих единиц, образующих террито-
риальный потенциал экономической системы 
в пределах региона. В действительности базо-
вые условия эти существенно различаются по 
территориальному срезу. Данные эти пред-
ставлены по природно-экономическим зонам 
Республики Башкортостан (табл. 1).

Структура представленных характери-
стик в таблице 1 свидетельствует о ландшаф-
тно-экономическом разнообразии территории 
Республики, где выделены шесть зон, которые, 
в свою очередь, характеризуются различиями 
не только в размерах общей территории, но и 
в площадях, определяющих величину аграр-
ного потенциала. Они различны и по удель-
ному значению оседлого сельского населения. 
Наиболее крупными единицами в территори-
альной структуре Республики являются пред-
уральская степная зона, южная и северо-вос-

Таблица 1
Природные показатели агропотенциала зон Республики Башкортостан*

Природно-экономическая 
зона

Территория, тыс. 
км2

Площадь сельхозугодий Доля в сельском 
населении РБвсего, тыс. га из них пашня, %

Северная лесостепь 29,4 1329 65,4 21,7
Северо-восточная лесостепь 11,7 1524 75,3 5,7
Южная лесостепь 24,5 1528 68,5 26,5
Предуральская степь 35,1 2086 63,7 33,1
Зауральская степь 23,9 1181 49,7 10,8
Горно-лесная зона 15,7 148 22,3 2,2
По Республике 140,3 7796 100,0

* Cоставлено на основе использования данных Стат. ежегодника по Республике Башкортостан за 2015 г.



48 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 1 (2018) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

точная лесостепные зоны. В них, так же, как 
и в северной лесостепи, относительно высо-
кие показатели распаханности сельскохозяй-
ственных угодий. Весьма разнообразно разме-
щено и сельское население: в двух зонах — в 
предуральской степной и южной лесостепной, 
— проживает около 60 % сельского населения 
республики.

Территориальное распределение потенци-
ала не является застывшим состоянием. В част-
ности, оно в процессе хозяйственной деятель-
ности может модифицироваться в основных 
параметрах структуры. Это связано, прежде 
всего, с факторами антропогенного воздей-
ствия на природную среду и тенденцией посте-
пенного естественного движения глобальных 
природных факторов, таких как нестабиль-
ность распределения температурных режимов 
открытых водных бассейнов, динамика косми-
ческой энергии, достигающей земной поверх-
ности, вулканическая изменчивость расти-
тельного покрова больших территорий и т. д.

Таким образом, человек в процессе хозяй-
ственной деятельности тоже может изменить 
суммарные показатели природного потенци-
ала вложением ресурсов развития. Происходит 
это по территориям, как правило, неравно-
мерно. Преимущество отдается зонам со срав-
нительно большей отдачей на внесенные 
ресурсы.

Современная характеристика территории с 
точки зрения размещения и структуры аграр-
ного и природно-экономического потенциала 
представлена данными таблицы 2.

Хозяйственная деятельность человека осно-
вана на утилизации природно-ресурсного по-
тенциала. В процессе кругооборота естествен-
ных источников этих ресурсов происходит вос-
становление изъятых их значений в объемах, 
уравновешивающих структуру в балансовом 

отношении, и возвращение поглощенных ком-
понентов по сути без вмешательства человека. 
Касается это, прежде всего, энергии солнца, 
факторов температуры и увлажнения. Что же 
касается ресурсов питательных веществ почвы 
при искусственном возделывании культурных 
растений, эта тенденция может не соблюдаться 
в полной мере. Как правило, интенсивное ве-
дение отраслей растениеводства не заверша-
ется их полной компенсацией самой приро-
дой: изъятие бывает больше, чем сама при-
рода может восстановить в течение годичного 
цикла. А между тем сохранение динамики раз-
вития предполагает вмешательство в этот про-
цесс человека и требуется внести в почву пита-
тельных элементов в меру изъятого или даже 
в несколько большей при необходимости под-
держания тенденции роста результата хозяй-
ствования. Соотношение изъятого и восста-
новленного, самой ли природой или вместе с 
искусственно внесенной, определяет уровень 
плодородия почвы и ее потенциальную про-
дуктивность. Сложившееся соотношение эле-
ментов, доступных растениям, формирует эко-
номическое плодородие почвы, и оно стано-
вится базовым моментом при определении на-
бора возделываемых культур, предъявляющих 
разные требования соотношению питатель-
ных элементов и их количеству и, в конечном 
счете, качеству почвы. Достижение оптималь-
ного взаимодействия с этими условиями «за-
казывает» структуру культур, использующих 
эти элементы в процессе их развития.

В пределах сравнительно небольшой в 
масштабах России территории Республики 
Башкортостан с территорией в 143,6 тыс. км2 

— имеет достаточно сильную дифференциа-
цию структуры природных ресурсов для аграр-
ного развития. По качеству пахотных земель 
и осадков разброс по шести зонам достигает 

Таблица 2
Структура территориального аграрного потенциала по Республике Башкортостан

Природно-экономическая 
зона

Качество пашни, 
баллы*

Плотность сельского 
населения, чел. **

Лесистость тер-
ритории, %

Количество осад-
ков в вегетацион-
ный период, мм***

Северная лесостепь 84 15,0 42 255
Северо-восточная лесостепь 88 9,9 43 248
Южная лесостепь 126 22,0 30 236
Предуральская степь 99 19,2 52 213
Зауральская степь 92 9,2 33 171
Горно-лесная зона 84 2,9 72 263

* По данным М. К. Султанова, М. И. Такумбетова [18].
** Рассчитано по данным Башкирстата (Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 
Республике Башкортостан [Электронный ресурс]. URL: bashstat.gks.ru (дата обращения 01.09.2017)).
*** Данные Башметеостанции.
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1,5 раза; еще большее различие наблюдается 
по лесистости территории — 2,4 раза. Высокую 
контрастность имеют зоны в обеспечении до-
рожной сетью — железнодорожной и автомо-
бильной с твердым покрытием. Эти условия 
определили территориальный разброс в рассе-
лении населения; в частности, плотность сель-
ского населения по зонам отличается более 
чем в 7,5 раза. 

Между тем различия в уровне хозяйствен-
ной активности зон в направлениях специ-
ализации производственной деятельности в 
известной мере выравнивают эти зональные 
дифференциации и количество продукции в 
расчете на одного сельского жителя колеблется 
не более чем в 1,4 раза.

В то же время, повышение предпринима-
тельской активности населения и развитие ма-
лых производств по изготовлению промыш-
ленных изделий на базе сравнительно ме-
нее сложных технологических схем остаются 
резервами в нивелировании уровня разви-
тия территориальных экономических систем. 
Подобные модели организации хозяйствова-
ния достаточно активно проявляются в сель-
ской экономике ряда зарубежных стран.

Развитие в этом направлении ведется с уче-
том положения в целом в экономическом дви-
жении. Важная специфика России заключается 
в том, что ее основные территориальные мас-
сивы связаны с возможностями аграрного хо-
зяйствования. Эта форма деятельности имеет у 
нас время повсеместный характер и должна со-
прягаться с интересами общего развития тер-
риторий. Социально-экономическое значе-
ние в значительной мере помогает смягчению 
ярко выраженного сезонного характера вложе-
ний труда и средств в растениеводческом — ба-
зовом — секторе сельского хозяйства. Отрасли 
животноводства имеют такую же направлен-
ность, но их масштабы в общей массе не сгла-
живают до необходимого уровня, и остается 
высокая неритмичность поступления продук-
ции для реализации. В результате сохраняется 
неустойчивый характер поступления доходов 
производителю. Преодоление ситуации с вос-
производством товарно-материальных ценно-
стей в межсезонье, обусловленное природной 
паузой, в значительной мере связано с налажи-
ванием структуры производственной деятель-
ности хозяйствующих субъектов. В мировой 
практике это связывается с преодолением зам-
кнутости и единоукладности в сельской эконо-
мике и развитием интегральных связей с про-
мышленностью и торговлей. По этому пути 
развиваются в последнее время экономиче-

ские реформы в многонаселенных странах, ка-
кими являются КНР и Индонезия. Очевидные 
преимущества структурных изменений в по-
добном ключе активно используется в Израиле 
и в ряде стран Европы.

В России ремесленная кустарная деятель-
ность достаточно широко практиковалась в не-
давней истории организации сельскохозяй-
ственной реальности. Промышленная про-
дукция таких производителей находила спрос 
у населения и служила интересам движения к 
ритмичности, а следовательно, к закреплению 
населения, прежде всего молодежи, на селе и 
одновременно — к повышению доходности 
сельского населения.

По мере развития индустриально-техноло-
гической базы общества основа для сотрудни-
чества агросектора и промышленного произ-
водства расширяется, и условно разделяющие 
границы различных сфер экономики все бо-
лее отступают, деятельность человека обретает 
черты изначального периода. В этом движении 
проявляется и тенденция к преодолению даль-
нейшего упрощения продуктовой структуры 
агрохозяйств. Устранится и экономическая ос-
нова, как в прошлом, к отходничеству — летом 
работа в поле, а с началом зимы уход на зара-
ботки в города, промышленные центры, на ле-
соповал и т. д.

Между тем особенно перспективна в усло-
виях Башкортостана переработка на конечные 
изделия древесных ресурсов леса, запасы кото-
рого в части лиственных пород деревьев недо-
используются (используются не более чем на 
60 %), теряют естественные свойства, превра-
щаются в валежники, гниют на корню, мешая 
развитию подростковых растений леса.

Заключение

Структура экономики характеризуется из-
менениями внешних и внутренних факторов 
функционирования экономической системы, 
адаптируясь к новым условиям.

Экономика России в течение многих лет 
имеет преимущественно сырьевое направ-
ление специализации, и ее структурные по-
казатели остаются производными от сы-
рьевых условий развития хозяйствования. 
Повышение технико-технологических уров-
ней поиска, добычи и внедрения эффектив-
ных способов переработки сырьевых ресур-
сов оказывает разнонаправленное воздей-
ствие на динамику структуры экономики. 
Если при этом может сокращаться удельное 
значение общественных затрат на произ-
водство сырья и возрастать значимость этой 
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сферы в формировании экономических по-
казателей хозяйствования, то истощение ме-
сторождений и ухудшение условий добычи 
(отдаление от мест с развитой инфраструк-
турой, перемещение мест разработки в зоны 
неблагоприятных природных условий веч-
ной мерзлоты и их отдаленность от мест рас-
положения рабочей силы и инфраструктуры) 
являются непосредственными условиями, 
вызывающими изменение структуры нацио-
нальной экономики [15]. В то же время, из-
менить специализацию крупномасштабной 
экономики с сырьевой на интеллектуальную 
практически нереально. Процесс этот доста-
точно длительный и требующий «подгонки» 
ряда сторон функционирующей системы. 
Вместе с тем, это направление развития мо-
жет быть не принудительным, а перспектив-
ным, прогрессивным.

В такую полосу функционирования всту-
пила сегодня экономика России, и произошло 
это по двум основным причинам.

Во-первых, санкции США и стран Евросоюза 
лишили нашу экономику возможности им-
порта оборудования современной технологии 
добычи и переработки ключевых сырьевых 
ресурсов, и, во-вторых, ухудшение сырьевой 

обеспеченности перерабатывающих отраслей 
происходит в силу изменения в целом условий 
добычи и снижения технологических параме-
тров ряда видов сырья, добываемых на терри-
тории страны.

Новая стратегия развития, таким образом, 
изменит сложившуюся структуру экономики, 
хотя это направление не сулит быстрого ре-
зультата, поскольку потеря позиций по ряду 
вопросов очень существенна. Это можно пред-
ставить хотя бы на основании того, что в стране 
более 200 предприятий производят нефтегазо-
вое оборудование, а зависимость от импорта 
по ним составляет 80–90 %. Согласно прогно-
зам специалистов, из 45 позиций отраслевого 
технологического оборудования мы в ближай-
шие этапы сможем заместить не более пяти, а 
отечественные заводы покрывают лишь 15 % 
потребностей в геофизическом оборудовании 
(в советские времена было 100 %). Еще недавно 
внутренний рынок буровых установок полно-
стью был отечественный. Сегодня наша доля 
в нем сократилась более чем в три раза [16]. 
Положение и в других добывающих отраслях 
экономики не безоблачное. Мировая конъюн-
ктура сырьевых ресурсов меняется не в пользу 
России.
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Management of the Structural Transformation of Regional Economy
The article presents the research of the structural transformation of the economy. The authors have formulated the theoretical 

concept and the basic reasons for structural transformation of the economy in regions. According to the authors’ approach, 
the economy should function as a whole system. This defining principle is aimed at the systemic effect. The loss of regions’ 
control, and, in some cases, deviation from the national goals are the main reasons for the reduction in the Russian economic 
efficiency. As a result of the liberalization of the economy, the principle of selective investments has become the dominant one as 
a result of the liberalization of the economy. It broke the synergetic principle used for the formulation of economic strategy. The 
authors recommend to structure an efficient economy on the basis of the specificity of the economic situation due to its internal 
state and international realities. We also advise to achieve the balance between regional development and the development of 
country’s economic competitiveness. The article substantiates the need to overcome the growth of negative trends. These trends 
are due to the deformation of the most important economic principles and relationships as a result of weakness in the structural 
and investment policy. Thus, the high-priority task is the orientation of economic development to ensure the technical and 
technological independence of the economic system. This strategy contains the determining directions for the next development 
stages. We propose to focus the modernization of the structure of regional economy on the combination of the conceptual 
foundations of the federal structural policy and regional conditions for its implementation. Regional economy should balance 
economic initiative and independence in terms of the methods and means for its implementation. We recommend to combine 
the economic growth with the regional environmental management and the regulation of the natural environment. The authors 
propose a mathematical model for the management and evaluation of structural shift in economic systems as well as the regional 
evaluation model of structural shift. We also offer an optimization approach in management improving the economic structure 
to ensure an effective balance of its components.

Keywords: structure of the economy, integration of the economy, regional structural policy, social economy, evaluation 
model of structural shift, optimization approach, input-output balance, dual assessment, regional separatism, competitiveness 
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