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ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 1

Статья посвящена проблемам формирования инновационной составляющей экономической 
безопасности региона. Гипотеза исследования заключается в том, что в условиях глобализации и 
становления сетевого общества инновации становятся одним из ключевых элементов обеспече-
ния экономической безопасности региона. Рассмотрено соотношение понятий устойчивого раз-
вития и экономической безопасности. Показано, что в настоящее время экономическая безопас-
ность страны напрямую зависит от того места, которое она занимает в цепочках создания и 
распространения инноваций. Обоснована необходимость перехода РФ и ее регионов на инновацион-
ную парадигму развития с опорой на укрепление собственных источников долговременного роста. 
Рассмотрены основные теоретико-методологические проблемы формирования инновационной со-
ставляющей экономической безопасности регионов РФ. Раскрыты суть и элементы инновационной 
составляющей устойчивого экономического развития региона. Показано, что при формировании 
инновационной составляющей экономической безопасности региона принципиально важно обеспе-
чить привязку стратегии развития региональной инновационной системы к производственно-тех-
нологическому типу территории и желательным, с учетом мировых трендов развития мировой 
экономики, направлениям его трансформации в перспективе. Выделены основные производственно-
технологические типы российских регионов и сформулированы особенности построения соответ-
ствующих региональных компонентов инновационной системы РФ исходя из интересов обеспече-
ния устойчивого развития. Обоснованы приоритетные направления и задачи по формированию ин-
новационной составляющей экономической безопасности в регионах РФ. Проведенные по авторской 
методике расчеты позволили выделить группу субъектов РФ, в которых представляется наиболее 
перспективным развитие инновационной деятельности, нацеленной на создание экспортоориен-
тированных высокотехнологичных производств. Результаты исследования могут быть использо-
ваны при совершенствовании управления развитием инновационной деятельности и обеспечения 
экономической безопасности регионов РФ.
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гиональная инновационная система, инновационная стратегия, высокотехнологичные производства

Введение. Роль инноваций в обеспечении 
экономической безопасности региона

Совершенно очевидно, что в условиях глу-
боких трансформационных сдвигов, происхо-
дящих в мировой экономике сегодня, обуслов-
ленных активным освоением новейших тех-
нологий, в обеспечении экономической без-
опасности существенно возрастает роль ее 
инновационной компоненты, представляю-
щей собой совокупность субъектов инноваци-
онной деятельности, а также действенных тех-
нико-технологических, управленческих, ин-
фраструктурных и иных ресурсов и факторов, 
способствующих осуществлению и повыше-
нию эффективности инновационных процес-

1 © Голова И. М., Суховей А. Ф. Текст. 2017.

сов, являющихся базисом современного соци-
ально-экономического развития и роста стран 
и регионов. Можно смело утверждать, что на-
ука и инновации становятся главной движу-
щей силой общественного прогресса, мерилом 
экономического развития. В настоящее время 
в развитых странах от 60 до 90 % ВВП произво-
дится на основе достижений научно-техниче-
ского прогресса. Темпы роста новых техноло-
гий в настоящее время в развитых и развива-
ющихся странах в 3–4 раза превышают темпы 
роста прочих отраслей хозяйства 2. Не случайно 
современный этап социально-экономического 

2 Авдулов А. Н., Кулькин А. М. Наукоемкие технологии и их 
роль в современной экономике (грант РФФИ, проект № 02–
06–80004). [Электронный ресурс]. URL:/http://www.rfbr.ru/
default/asp?doc_id=5767.
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развития в этих странах нередко называют 
инновационным.

В теоретико-методологическом плане при 
определении роли инноваций в обеспечении 
экономической безопасности представляется 
крайне важным опираться на современные 
представления об устойчивом развитии, из-
ложенные в концентрированном виде в доку-
ментах ООН, посвященных данной проблеме, 
а также на теорию неценовой конкурентоспо-
собности, разработанную М. Портером и его 
последователями.

Концепция устойчивого развития, под ко-
торым его идеологи понимают «развитие, ко-
торое удовлетворяет потребности настоящего 
времени, но не ставит под угрозу способность 
будущих поколений удовлетворять свои соб-
ственные потребности» [1, с. 50], объединяет 
в единую систему поступательное развитие и 
безопасность социально-экономических си-
стем, повышение благосостояния его членов 
в широком смысле этого слова. В этом случае 
безопасность из внешнего условия становится 
неотъемлемой частью развития, а развитие, в 
свою очередь, — обязательным компонентом 
обеспечения безопасности 1. В докладах ООН 
это положение сформулировано в виде тезиса 
«Нет безопасности без развития, а развития 
без безопасности» 2. При этом само развитие 
мыслится как приумножение благополучия в 
широком смысле этого слова: повышение ма-
териального достатка граждан и искоренение 
нищеты, повышение безопасности жизни на-
стоящих и будущих поколений, рост возмож-
ностей для сохранения физического и нрав-
ственного здоровья, образования и самореали-
зации человека. 

Достижение устойчивого развития страны 
и отдельных регионов возможно лишь в русле 
инновационной парадигмы, которая позволяет 
поддерживать необходимый с точки зрения 
создания благоприятных условий для жизни 
социума уровень конкурентоспособности тер-
ритории и, одновременно, снижать риски ис-

1 Урсул А. Д. Безопасность и развитие: междисциплинар-
ный подход и глобальное измерение // Вестник МГИМО-
Университета. Официальное интернет-издание. 2017. № 3. 
С. 141–160. [Электронный ресурс]. URL: http://www.vestnik.
mgimo.ru/sites/default/files/pdf/007_ursul.pdf (дата обраще-
ния: 01.09.2017).
2 UN Report of the Secretary General. In Larger Freedom: 
Towards Development, Security and Human Rights for All. 
General Assembly, 59th Session, UN Doc. A/59/2005, 21 
March. New York. 2005. p. 5 [Electronic resource]. URL: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/A.59.2005.Add.3.pdf 
(дата обращения: 01.08.2017).

тощения природных ресурсов и разрушения 
окружающей среды за счет разработки новых, 
щадящих технологий производства и потре-
бления, а также повышения жизнестойкости 
и экологической устойчивости поселений. 
Содействие всеохватной индустриализации и 
инновациям в резолюции Генеральной ассам-
блеи ООН «Преобразование нашего мира: по-
вестка дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 года» 3 провозглашено в числе 
важнейших целей по обеспечению устойчи-
вого развития. 

Что же касается по-прежнему чрезвычайно 
популярной в России ресурсоориентирован-
ной модели экономики, то она априори про-
тиворечит идеологии устойчивого развития, 
так как провоцирует быстрое истощение при-
родных ресурсов и разрушение окружающей 
среды, не способна обеспечить достойную за-
нятость населения, не стимулирует развитие 
образования, науки и высоких технологий. А 
в современных условиях в связи с появлением 
новых глобальных инструментов манипулиро-
вания состоянием мировых сырьевых рынков 
(международные экономические и политиче-
ские санкции, провокации, вплоть до военных 
действий, ценовые сговоры оппозиции и т. п.) 
риски экономики, ориентированной преиму-
щественно на экспорт ресурсов, многократно 
возрастают, что мы и наблюдаем на при-
мере резко обострившихся взаимоотношений 
между Россией, США и странами Евросоюза в 
последние 2 года.

В соответствии с теорией неценовой кон-
курентоспособности экономическое разви-
тие понимается как процесс постоянной мо-
дернизации бизнес-среды, а инновационной 
деятельности уделяется повышенное внима-
ние как одному из ключевых источников по-
вышения конкурентоспособности территории 
и создания новых конкурентных преимуществ 
[2]. В условиях становления сетевого обще-
ства, сформировавшихся глобальных рынков 
и хронического перепроизводства большин-
ства товаров, в первую очередь промышлен-
ных, относительно платежеспособного спроса, 
роль инноваций в обеспечении экономиче-
ской безопасности регионального развития су-
щественно повышается. Это обусловлено тем, 
что глобальный технологический ландшафт 

3 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 70/1. 
Преобразование нашего мира. Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года. От 25.09.2015. 
С. 17 [Электронный ресурс]. URL: https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/92/PDF/N1529192.
pdf?OpenElement (дата обращения: 01.08.2017).
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сегодня формируется за счет сектора высоких 
технологий, а значит, экономическая безопас-
ность страны напрямую зависит от того места, 
которое она занимает в цепочках создания и 
распространения инноваций [3]. 

К сожалению, Россия, которая до сих пор за-
нимает 4-е место в мире по числу исследова-
телей, попала в аутсайдеры мирового иннова-
ционного процесса. По состоянию на 2016 г. по 
глобальному индексу инноваций РФ находи-
лась лишь на 43-м месте в мире в тесном сосед-
стве с Арабскими эмиратами, Турцией и Чили. 
Лидировали по этому индексу (в порядке убы-
вания) Швейцария, Швеция, Великобритания и 
США 1.

Острая необходимость снижения недопу-
стимо высокой технологической зависимости 
от других стран, в которой сегодня оказалась 
Россия, делает формирование инновационной 
составляющей экономической безопасности 
для нашей страны еще более актуальным. За 
1990–2015 гг. производство металлорежущих 
станков в РФ сократилось на 95,4 %. В резуль-
тате доля станкостроения в ВВП России в на-
стоящее время опустилась до 0,2 %, тогда как 
в странах Европы и Америке она находится на 
уровне 2–5 % [4, c. 33]. Причем порядка 70 % 
станков собирается с использованием импорт-
ных узлов и деталей, часть которых попадает в 
число стратегических («двойных») технологий 
[5, c. 175], что при обострении международной 
ситуации становится еще одним серьезным 
фактором риска. Восстановление отечествен-
ного машиностроения и создание современ-
ного высокотехнологичного сектора производ-
ства без проведения адекватной государствен-
ной инновационной политики принципиально 
невозможно. 

Создается впечатление, что Россия пыта-
ется повторить недавний неудачный опыт за-
падных стран по ускоренному осуществле-
нию перехода к постиндустриальному разви-
тию. Вместе с тем сегодня в развитых европей-
ских странах и США возникло ясное осознание 
опасности для национального развития про-
водимой правительствами этих государств во 
второй половине XX в. постиндустриальной 
политики, которая предусматривала в качестве 
одного из основных идеологических посылов 
вытеснение промышленного производства за 
пределы собственных территорий в страны с 

1 The Global Innovation Index 2016: Winning with Global 
Innovation / Cornell University, INSEAD, and the World 
Intellectual Property Organization, 2016. P. 20 [Electronic 
resource]. URL: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_
pub_gii_2016.pdf (дата обращения: 01.09.2017).

более низким экономическим и культурным 
уровнем. Эта политика сегодня на официаль-
ном уровне признана ошибочной и вредной и 
последовательно заменяется, с разным успе-
хом, на политику неоиндустриализации. Так, 
только за 2009–2013 гг. промышленный сектор 
США увеличился на 18 %. В 2013 г. вклад про-
мышленности в ВВП США составил 1 трлн долл. 
и обеспечил 11,3 млн рабочих мест [6]. Не слу-
чайно восстановление промышленного произ-
водства в стране стало одним из краеугольных 
камней в избирательной кампании Д. Трампа.

Интересы обеспечения экономической без-
опасности РФ требуют перехода от политики, 
нацеленной на получение быстрого дохода за 
счет распродажи невозобновимых природ-
ных ресурсов страны, к реализации принципов 
устойчивого социально-экономического раз-
вития с опорой на укрепление собственных ис-
точников долговременного роста территорий. 
Эффективное социально-экономическое раз-
витие России вне инновационной парадигмы в 
сегодняшних условиях безальтернативно. 

Теоретико-методологические проблемы 
формирования инновационной 
составляющей экономической 

безопасности регионов РФ

По мнению авторов, основными элемен-
тами инновационной компоненты экономи-
ческой безопасности являются: 1) субъекты 
инновационной деятельности (научные орга-
низации, предприятия, разрабатывающие и 
производящие инновационную продукцию); 
2) сложившаяся в стране или регионе система 
управления и поддержки инновационной де-
ятельности (органы власти разного уровня, 
фонды, правительственные и иные программы 
развития инновационной деятельности); 3) 
система подготовки и переподготовки кадров 
для инновационной сферы; 4) инновацион-
ная инфраструктура, создающая благоприят-
ные условия для активизации и развития ин-
новационных процессов (инновационные 
центры, технопарки, технополисы, техноло-
гические платформы и т. п.). По сути дела, ин-
новационная компонента представляет собой 
не что иное, как инновационную систему 2 кон-
кретного региона или страны в целом. Вместе 
с тем между понятиями «инновационная си-
стема» и «инновационная составляющая эко-
номической безопасности» имеется суще-
ственное различие. В настоящее время инно-
вационная система либо ее элементы в виде 

2 Подробнее об инновационной системе см.: [7].
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научных организаций, разрабатывающих но-
вые идеи и технологии, предприятий, произво-
дящих инновационную продукцию, инноваци-
онных центров и других объектов инноваци-
онной инфраструктуры в той или иной степени 
представлена практически в каждом субъекте 
РФ. Инновационные системы различных реги-
онов существенно разнятся по своему потен-
циалу. Что касается инновационной составля-
ющей устойчивого экономического развития, 
то ее можно охарактеризовать как качествен-
ное состояние инновационной системы, спо-
собное обеспечить социально-экономической 
системе региона или страны в целом необхо-
димые импульсы для ее эффективного иннова-
ционного развития.

Дифференциация российских регионов по 
уровню развития инновационной системы 
весьма значительна. Так, Центральный феде-
ральный округ в силу понятных причин суще-
ственно опережает остальные округа по пока-
зателям инновационного развития, в особен-
ности по затратам на технологические иннова-
ции (табл. 1). 

Отсюда следует, что одним из принципи-
ально важных моментов формирования ин-
новационной составляющей экономической 
безопасности региона является обязатель-
ный учет состояния и особенностей его инно-
вационной системы. В противном случае под-
держка инновационной деятельности в реги-
оне будет носить бессистемный, хаотический 
характер, приведет к значительным финансо-
вым расходам, будет неэффективной или мало-
эффективной и не станет основой для серьез-
ного обновления и повышения эффективности 
экономики. У России имеется богатый опыт по 

«закапыванию» инвестиций в РФ путем вло-
жения финансовых средств в неперспектив-
ные либо экономически не обоснованные про-
екты. Одним из таких примеров может служить 
Сколково, затраты на создание которого несо-
поставимы с результами его деятельности. 

Другой важный момент формирования 
инновационной составляющей экономи-
ческой безопасности — обязательная при-
вязка инновационной системы к производ-
ственно-технологическому типу территории. 
Инновационную систему можно строить и раз-
вивать только в такой привязке, поскольку ин-
новационная система — элемент общей соци-
ально-экономической системы региона.

При формировании инновационной си-
стемы необходимо также учитывать совре-
менные тренды развития мировой эконо-
мики. Как подсказывает мировая практика, 
на сегодняшний день задачу достижения эко-
номической безопасности нельзя решить без 
воссоздания на новой основе обрабатываю-
щей промышленности с акцентом на уско-
ренное формирование высокотехнологичного 
сектора. Не случайно за рубежом в настоящее 
время, как уже отмечалось, приобретает по-
пулярность теория неоиндустриализации ба-
зовых отраслей. Применительно к России по-
пытки решить проблему импортозамещения 
в обход задачи формирования современного 
высокотехнологичного сектора и создания 
благоприятных условий для развития науки 
и инноваций обречены на провал из-за слиш-
ком сильной технологической отсталости. 
Российская промышленность ни по состоя-
нию кадрового потенциала, ни по обеспечен-
ности технологическим оборудованием в на-

Таблица 1
Состояние научной и инновационной деятельности в федеральных округах РФ в 2015 г.

Федеральный 
округ

Численность занятых иссле-
дованиями и разработками 

Затраты на технологиче-
ские инновации

Объем отгруженной инно-
вационной продукции

тыс. чел. % к 2000 г. млрд руб. % от 2000 г.** млрд руб. % от 2000 г.**

Центральный 380,1 83,4 411,5 382,9 1491,5 591,7
Северо-Западный 98,1 83,9 87,9 227,3 375,6 287,4
Южный 27,2 85,6 70,1 446,9 148,4 825,0
Северо-Кавказский 7,5 132,6 5,9 674,9 41,4 4116,7
Приволжский 107,7 71,8 300,1 399,2 1198,9 416,4
Уральский 46,5 91,5 120,1 262,6 216,4 315,9
Сибирский 55,1 88,3 140,2 782,5 229,9 900,2
Дальневосточный 13,7 96,5 67,2 411,8 140,5 1798,6
Крымский 3,0 н/д 0,6 н/д 0,8 н/д
РФ 738,9 82,9* 1203,6 378,5* 3843,4 485,5

Составлено по сборникам Росстата «Регионы РФ. Социально-экономические показатели» за 2016 и 2001 гг.
Примечание: * без учета Крымского ФО; ** в сопоставимых ценах.
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стоящее время объективно не способна пред-
ложить альтернативу импорту по большин-
ству позиций.

Необходимо подчеркнуть, что развитие об-
рабатывающей промышленности обладает 
наибольшим мультипликативным эффектом 
для оживления других отраслей экономики. 
Вложенный в обрабатывающую промышлен-
ность 1 долл. приводит к росту ВВП на 1,5 долл., 
тогда как инвестиции в другие сектора эконо-
мики (за исключением сельского хозяйства) 
приводят к росту ВВП менее чем 1 долл. на 1 
долл. затрат [6, c. 57].

Доля России на мировых рынках высоких 
технологий сократилась к настоящему вре-
мени до 0,45 % (9,7 млрд долл. США), причем 
порядка 80 % российского высокотехнологич-
ного экспорта формируется за счет поставок 
вооружения. Безусловным лидером экспорта 
высокотехнологичных товаров является Китай, 
чей объем годового экспорта по данному на-
правлению достиг 554, 3 млрд долл. (табл. 2).

В этой связи решение задачи достижения 
экономической безопасности представляется 
необходимым начинать не с обновления про-
изводственной базы уже существующих про-
изводств, а с модернизации экономики в це-
лом, оздоровления ее структуры и механизмов 
управления. Обеспечить решение проблемы 
достижения экономической безопасности 

России вне инновационной парадигмы в со-
временных условиях глобализующегося мира 
не представляется возможным [8].

Учитывая, что ресурсодобывающие от-
расли и производства первичных переделов 
минерального сырья незадолго перед дефол-
том 2014 г. провели определенное техническое 
перевооружение (к этому их вынудило изме-
нение конъюнктуры на соответствующих ми-
ровых рынках и выход на них новых сильных 
игроков: Китая, Индии и др.), некоторый запас 
времени на маневр у России пока есть. 

Основным приоритетом укрепления эко-
номической безопасности на среднесрочную 
перспективу должно стать создание условий 
для становления в РФ современных произ-
водств, способных обеспечить выпуск конку-
рентоспособной на мировых рынках высоко-
технологичной продукции, а также формиро-
вание современного сектора инвестиционного 
машиностроения. Достижение поставленной 
цели позволит создать реальные предпосылки 
для одновременного решения проблем импор-
тозамещения и обновления технологической 
базы ключевых элементов системы производ-
ства и жизнеобеспечивающей инфраструктуры 
страны.

Это предполагает необходимость принятия 
мер по решению ряда первоочередных поли-
тических и социально-экономических задач:

Таблица 2
Высокотехнологичный экспорт и развитие сектора научных исследований по ряду стран мира*

Страна
Высокотехнологичный экспорт

Расходы на ИР, % 
от ВВП

Исследователи, чел. 
на 10 тыс. жителеймлн текущих долл. 

США
% от мирового высокотех-

нологичного экспорта
Австрия 15947,4 0,74 2,99 48,15
Бельгия 38856,0 1,81 2,46 41,76
Китай 554272,9 25,77 2,05 11,13
Германия 185556,2 8,63 2,87 43,81
Франция 104340,0 4,85 2,26 42,01
Великобритания 69417,3 3,23 1,70 42,52
Израиль 11818,3 0,55 4,11 82,55
Япония 91513,8 4,25 3,58 53,86
Респ. Корея 126540,9 5,88 4,29 68,99
Малайзия 57257,7 2,66 1,26 20,52
Нидерланды 59128,0 2,75 1,97 44,78
Россия 9677,3 0,45 1,19 31,02
Сингапур 130988,6 6,09 2,19 66,58
Швеция 14945,7 0,69 3,16 68,68
США 154345,6 7,18 2,73 40,19
Мир в целом 2150878,4 100,00 2,13

Составлено по данным Мирового банка [Электронный ресурс]. URL: http://data.worldbank.org/indicator (дата обращения 
20.02.2017 г.).
Примечание: * данные за 2015 г.
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—	осознание безальтернативности для 
России инновационного пути развития как ус-
ловия обеспечения экономической безопасно-
сти страны на долговременной основе;

—	повышение законности, ограничение мо-
нополизма, обеспечение эффективной защиты 
прав личности, частной собственности и сво-
боды предпринимательства;

—	поддержка развития науки, инноваций и 
высоких технологий;

—	обеспечение доступности качественного 
образования для всех и возможности обучения 
на протяжении всей жизни;

—	снижение неравенства граждан, повыше-
ние уровня жизни и уменьшение нищеты насе-
ления во всех возрастных группах.

Представляется целесообразным рас-
сматривать вопросы формирования страте-
гии инновационного развития регионов РФ 
в привязке к производственно-технологи-
ческому типу конкретных территорий и же-
лательных с точки зрения требований по-
вышения социально-экономической рези-
стентности направлений его трансформации 
в перспективе. Это обусловлено следующими 
обстоятельствами:

—	необходимостью обеспечения синергии 
производственно-технологического и иннова-
ционного развития территории как обязатель-
ного условия успешного социально-экономи-
ческого роста в современных условиях; 

—	сохраняющейся высокой производствен-
ной специализацией большинства промыш-
ленно развитых регионов РФ;

—	принципиально разными потребностями 
в инновационной деятельности как факторе 
конкурентоспособности (с учетом ее масшта-
бов и качества) регионов с преобладанием про-
изводств различной степени наукоемкости;

—	природой инновационной деятельности;
—	усиливающейся локализацией научно-

образовательного пространства России.
Совместное рассмотрение проблем произ-

водственно-технологического и инновацион-
ного развития региона обеспечит принятие 
более сбалансированных и реалистичных ре-
шений по приоритетам и масштабам разви-
тия инновационной системы региона с уче-
том имеющихся на территории возможностей 
и ограничений для развития инновационной 
деятельности [9].

Исходя из интересов укрепления предпо-
сылок инновационного развития, структуры 
производственного комплекса РФ и регио-
нальной специализации, наибольшую актуаль-
ность представляет разработка общих прин-

ципов инновационного развития территорий 
следующих производственно-технологических 
типов:

1)	регионы с достаточно большой по рос-
сийским меркам концентрацией высокотехно-
логичных и среднетехнологичных производств 
высокого уровня;

2)	регионы с высокой долей среднетехноло-
гичных производств низкого уровня;

3)	регионы с преобладанием ресурсодобы-
вающих производств.

Каждому из этих типов соответствует свой 
общественно приемлемый с точки зрения ин-
тересов обеспечения устойчивого развития 
уровень развития региональной инновацион-
ной системы.

В регионах, отличающихся концентрацией 
высокотехнологичных и среднетехнологич-
ных производств высокого уровня, сосредото-
чен основной научно-технический и иннова-
ционный потенциал РФ, в силу чего они в наи-
большей мере способны к выполнению роли 
опорных точек инновационного преобразова-
ния производственно-технологического ланд-
шафта страны [10]. Соответственно, и иннова-
ционная стратегия субъектов РФ этой группы 
должна быть нацелена на укрепление пози-
ций региона как лидера в области передовых 
НИОКР и высоких технологий, а также на фор-
мирование научно-технологических предпо-
сылок для решения проблем импортозамеще-
ния и повышения технологической безопасно-
сти страны в целом [11].

Ориентация на создание инноваций высо-
кого уровня предопределяет основные кон-
туры рекомендуемых к формированию на 
этих территориях инновационных систем. Она 
должна обеспечивать возможность качествен-
ного проведения полного цикла научных ис-
следований по максимально широкому кругу 
направлений с особенным упором на фунда-
ментальные науки. Одновременно на этих тер-
риториях должно уделяться повышенное вни-
мание созданию благоприятных условий для 
развития малого инновационного бизнеса вы-
пускниками вузов и выходцами из научной 
среды, а также поддержке высокотехнологич-
ного бизнеса.

Что касается мер государственной под-
держки данной группы регионов, основные 
усилия должны быть сосредоточены на повы-
шении качества высшего образования, осо-
бенно по естественнонаучным и техниче-
ским специальностям, поддержке фундамен-
тальных исследований, формировании поясов 
внедрения вокруг исследовательских универ-
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ситетов и научных центров. Это требует суще-
ственного увеличения бюджетных расходов 
на исследования и подготовку кадров (тради-
ционная зона ответственности государства), а 
также, учитывая неблагоприятный предпри-
нимательский фон для развития инновацион-
ной деятельности в современной России, фор-
мирование специальных институтов по эко-
номической и организационной поддержке 
субъектов малого и среднего бизнеса, ори-
ентированных на создание продуктов и тех-
нологий высокой степени новизны, и содей-
ствие продвижению продуцируемых иннова-
ций на мировые рынки. 

Одной из перспективных форм организа-
ции инновационной деятельности для данных 
территорий является создание профильных 
научных центров комплексного типа, позволя-
ющих выполнять полный цикл работ, связан-
ных с разработкой новых продуктов и техноло-
гий и их трансфером в экономику. Такая форма 
работы находится в общемировом тренде орга-
низации деятельности фирм, специализирую-
щихся на оказании инжиниринговых услуг. Как 
показали проведенные авторами опросы при-
кладных научных организаций Свердловской 
области, порядка 60 % руководителей пози-
ционируют свои организации как комплекс-
ные. Однако их переходу на полный цикл ин-
жиниринговых услуг (от изыскательских ра-
бот до сдачи объекта заказчику под ключ), по 
которому работает большая часть зарубежных 
фирм, препятствуют крайне высокие ставки по 
кредитам российских банков и неоправданно 
высокий уровень налоговых отчислений, тогда 
как в большинстве развитых стран научные 
организации имеют существенные налоговые 
преференции. Современный дефолт резко сни-
зил конкурентоспособность российских науч-
ных организаций на мировом рынке инжини-
ринговых услуг.

Ведущие производственные предприя-
тия российских регионов с преобладанием 
среднетехнологичных производств низкого 
уровня, как правило, являются крупными мо-
нополистами и, одновременно, градообразу-
ющими организациями, что существенно за-
трудняет возникновение на подконтрольных 
территориях инновационных бизнесов, гене-
тически не связанных с ними и не ориенти-
рованных на их обслуживание. Научный по-
тенциал этих территорий также снижен по 
сравнению с регионами первой группы. Как 
следствие, при решении вопросов повыше-
ния инновационной конкурентоспособно-
сти этих регионов целесообразно ориенти-

роваться на более редуцированную модель 
инновационной системы, нацеленную пре-
имущественно на выполнение задач при-
кладного характера с учетом производ-
ственно-технологического профиля терри-
тории. Основной приоритет рекомендуется 
отдавать созданию на территории необходи-
мых научно-технических и кадровых пред-
посылок для своевременной модернизации 
производств и повышения их наукоемкости, 
разработки и освоения новейших производ-
ственных технологий. Также при формирова-
нии инновационных систем этих регионов, 
учитывая российские реалии, следует уде-
лять повышенное внимание формированию 
предпосылок для санации экономики круп-
ных моногородов, доставшихся нам в наслед-
ство от предыдущего исторического периода. 
Как следствие, меры государственной под-
держки должны быть нацелены преимуще-
ственно на развитие прикладных исследова-
ний и создание инноваций среднего уровня, 
подготовку необходимых научных и инже-
нерных кадров, а также формирование про-
фильных центров трансфера технологий.

Что касается регионов ресурсодобывающего 
типа, то здесь стратегическая цель формиро-
вания инновационной системы естественным 
образом ограничивается преимущественно 
повышением уровня инновационной воспри-
имчивости производства и социально-эконо-
мической среды. 

Более подробно проблемы обоснования 
стратегий инновационного развития регионов 
РФ различного типа рассмотрены авторами в 
работе [5]. 

В реальности значительная часть субъектов 
РФ, лидирующих по инновационной активно-
сти, вполне предсказуемо относится к смешан-
ному типу. Представителями этой группы явля-
ются, в частности, Свердловская и Челябинская 
области, которые, как показали проведенные 
авторами расчеты, в настоящее время зани-
мают 9-е и 11-е места соответственно по раз-
витию высокотехнологичных производств, 
а по развитию среднетехнологичных произ-
водств низкого уровня (расчеты проводились 
на примере металлургии) — первое и второе 
места среди регионов России. Стратегия таких 
регионов должна выстраиваться по комбини-
рованному варианту с учетом преобладания 
особенностей инновационной среды, прису-
щих регионам тех или иных из рассмотренных 
выше опорных производственно-технологиче-
ских типов.
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Приоритетные направления 
формирования инновационной 
составляющей экономической 

безопасности
Принципиально важное значение для обе-

спечения эффективной инновационной со-
ставляющей экономической безопасности ре-
гиона имеет выбор приоритетных направле-
ний его инновационного развития.

При выборе этих приоритетов следует иметь 
в виду, что повышение экономической безопас-
ности РФ и ее регионов в современных условиях 
напрямую зависит от способности создания в 
стране условий для ускоренного развития высо-
котехнологичных производств, играющих важ-
ную роль в качестве субъектов инновационной 
деятельности. Это предполагает необходимость 
создания в обществе основ для перманентной 
модернизации, которая понимается как про-
цесс преобразования бизнес-среды и пара-
дигмы осуществления предпринимательской 
деятельности в целях их приведения в обозри-
мой перспективе в соответствие с требовани-
ями и ценностями инновационной экономики.

Необходимо также подчеркнуть, что в ка-
честве приоритетного направления форми-
рования инновационной составляющей эко-
номической безопасности России и ее регио-
нам сегодня целесообразно ориентироваться 
не на инновации среднего и низкого уровня 
новизны, которые позволяют более или менее 
успешно поддерживать работоспособность су-
ществующего оборудования и технологий про-
изводства в условиях санкций (это бесперспек-
тивно и лишь спровоцирует углубление тен-
денций технологического отставания), а сразу 
делать ставку на развитие экспорто ориенти-
рованных производств новейших технологи-
ческих укладов [9]. Это — объективное требова-
ние глобального рынка. В современной эконо-
мике с ожесточенной борьбой за потребителя 
и развитой сетью международной торговли 
выигрывают страны, которые ориентируются 
на открытость и включение в глобальные тех-
нологические цепочки [12]. Пример тому — 
успешный опыт Японии, Южной Кореи, Китая, 
ряда других стран.

Кроме того, создание высокотехнологич-
ной продукции является очень капиталоем-
ким, а потому для ее окупаемости требуется 
весьма емкий рынок сбыта [13, c. 42]; россий-
ского рынка, особенно в условиях инфляции и 
резкого сжатия платежеспособного спроса, для 
этого недостаточно.

Серьезнейшим препятствием для формиро-
вания инновационной составляющей эконо-

мической безопасности в РФ является то, что 
потребность в инновациях и развитии высоко-
технологичного сектора для нашей страны яв-
ляется экзогенной по своим мотивам, то есть 
обусловлена не внутренней потребностью 
элит, а в основном внешними факторами [14]. 
При этом модернизацию экономики предстоит 
начинать в условиях практически полного от-
сутствия в стране гражданских высокотехно-
логичных производств, которые могли бы сы-
грать роль основной движущей силы для запу-
ска этих процессов. В этих условиях именно го-
сударство будет вынуждено взять на себя роль 
инициатора и, одновременно, главного субъ-
екта инновационных преобразований. Такой 
вариант модернизации «сверху» — один из 
самых трудных, но в мировой истории, в том 
числе и в истории России — это далеко не пер-
вый случай.

В настоящее время Россия ушла на перифе-
рию мировых инновационных процессов. По 
мнению международных экспертов, Россия в 
настоящее время сохранила достаточно силь-
ные позиции только по аэрокосмическим тех-
нологиям и вооружению (13 и 11 % от передо-
вых технологий мира по этим направлениям 
соответственно). По таким направлениям, 
как передовые материалы, сельское хозяй-
ство, энергетика, приборостроение, фарма-
цевтика, доля России в передовых технологиях 
была оценена в 1 %, а в отношении технологий 
связи, автоматизации и наук о жизни (здра-
воохранения) позиции России эксперты оце-
нили и вовсе в ноль процентов 1. По большин-
ству передовых технологий, по мнению экс-
пертов, в настоящее время лидируют США, и 
только по автоматизации их обгоняют Япония 
и Германия. 

Начинать движение к инновационной эко-
номике в этих условиях, конечно, непросто. 
Однако мировой опыт дает много успешных 
примеров достаточно быстрой трансформации 
парадигмы развития страны (Южная Корея, 
Китай, Индия и др.).

Сильной позицией России является сохра-
нившийся достаточно хороший научный по-
тенциал, который в современных условиях яв-
ляется обязательным условием развития вы-
сокотехнологичного сектора и обеспечения 
устойчивого роста. Однако, к сожалению, со-
стояние кадрового потенциала науки сегодня 
близко к критическому, средний возраст уче-

1 2016 Global R&D Funding Forecast. Winter 2016. P. 21 // 
Industrial Research Institute [Electronic resource]. URL: www.
rdmag.com.
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ных неуклонно приближается к пенсионным 
отметкам. Причины очевидны: отсутствие до-
стойного финансирования и интереса к ре-
зультатам НИОКР со стороны общества, в пер-
вую очередь, бизнеса. В мировом объеме фи-
нансирования НИОКР в 2015 г. доля России 
равнялась лишь 2,7 %, или 51,5 млрд долл. США 
по паритету покупательной способности, тогда 
как расходы на ИР США составляли 496,8 млрд 
долл., Китая — 372,8 млрд долл., Японии — 169,6 
млрд долл. 1 В результате Россия по способно-
сти сохранения талантов ушла, по оценкам 
ВЭФ, на 81-е место в мире, а по возможностям 
привлечения талантов — на 82-е место 2. К со-
жалению, в бюджете РФ на 2017–2019 гг. пред-
усматривается дальнейшее снижение затрат на 
НИОКР. Если в 2015 г. они составили 439,4 млрд 
руб., или 0,54 % ВВП, то на 2017 г. запланиро-
вано снижение финансирования на эти цели 
до 348,3 млрд руб. (0,4 % ВВП), а в 2019 — до 
324,4 млрд руб. (0,33 % ВВП) [15, c. 45]. В связи с 
крайне высокой зависимостью российской на-
уки от федерального финансирования, это — 
прямой путь к ее дальнейшему разрушению.

Структура науки сильно деформирована: 
остались в основном организации, занимаю-
щиеся фундаментальными исследованиями, 
тогда как прикладная наука, которая обеспе-
чивает передачу новых знаний и технологий 
в реальный сектор экономики, сильно раз-
рушена. В научных и проектно-конструктор-
ских подразделениях организаций промыш-
ленности сегодня работает только 7,3 % из об-
щей численности занятых НИОКР в РФ, тогда 
как в развитых странах — порядка 60–70 %. 
Преодоление деградации науки и ее нарастаю-
щей автономизации возможно только в инно-
вационной парадигме.

Наличие развитой науки при практическом 
отсутствии экспортоориентированных высо-
котехнологичных производств за пределами 
ВПК предопределяет особенности стратегии 
формирования инновационной составляющей 
экономической безопасности. Представляется, 
что эта стратегия должна быть нацелена на ре-
шение следующих основных задач: 

1)	формирование условий для активизации 
научных исследований по направлениям, ори-
ентированным на создание продуктов и техно-

1 2016 Global R&D Funding Forecast. Winter 2016. P. 5 
[Electronic resource]. URL: www.rdmag.com.
2 The Global Competitiveness Report 2016–2017 // World 
Economic Forum. Geneva. 2016. Р. 307. [Electronic resource]. 
URL: https://www.weforum.org/reports/the-global-competiti- 
veness-report-2016–2017–1 (дата обращения: 09.08.2017).

логий, соответствующих VI технологическому 
укладу, и повышение качества жизни человека;

2)	ускоренное развитие экспортоориенти-
рованных производств V и VI и последующих 
технологических укладов;

3)	выстраивание современных элементов 
инновационной экосистемы, нацеленных на 
эффективную коммерциализацию результатов 
научных исследований и вывод инноваций на 
мировые рынки;

4)	создание предпосылок для задействова-
ния потенциала формирующегося сектора ин-
новационной экономики РФ в модернизации 
технологической базы и парадигмы развития 
базовых производств.

Такой подход совпадает с современными 
трендами инновационной политики развитых 
стран (США, стран ЕС, Японии), которая стро-
ится на двух китах — формировании «новой 
экономики» на базе прорывных технологий и 
восстановлении и развитии на новой техно-
логической базе промышленного потенциала 
традиционных видов производств [16, c. 136].

Еще одна важная особенность выработки 
приоритетов инновационной стратегии за-
ключается в необходимости учета при опреде-
лении этих приоритетов специфики производ-
ственного типа развития региона. Практика 
показывает, что каждому производственному 
типу развития региона соответствует свой не-
обходимый уровень развития инновационной 
системы, который способен обеспечить реше-
ние как минимум основных зависящих от ин-
новационного фактора технико-технологи-
ческих и социально-экономических проблем 
поддержания конкурентоспособности терри-
тории, исходя из его потенциала, задач и ам-
биций государства и бизнес-сообщества, а 
также состояния дел в отрасли в условиях на-
растающей глобализации. Чем выше в струк-
туре экономики региона доля высокотехноло-
гичных производств, тем выше ее зависимость 
от состояния научного и инновационного по-
тенциала территории и тем более высокие 
требования предъявляют местные бизнес-со-
общества к инновационной системе с точки 
зрения ее способности к продуцированию ин-
новаций. Причины вполне понятны: если для 
высокотехнологичных производств постоян-
ное совершенствование — ключевое условие 
выживания в условиях обострившейся как ни-
когда ранее конкуренции за рынки сбыта, то 
для ресурсодобывающих территорий, это, ско-
рее, вспомогательный фактор, работающий, 
главным образом, на поддержание адаптив-
ных функций.



1260 Экономическая безопасность региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 4 (2017) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

При этом инновационная система как не-
отъемлемая часть регионального социаль-
но-экономического организма имеет специ- 
фические особенности, обусловленные его 
производственным ландшафтом, который не-
избежно накладывает четкий отпечаток не 
только на экономику, но и на общий социо-
культурный фон региона, он во многом обу-
словливает состояние инновационного потен-
циала территории и возможности для его ре-
ализации. Рост высокотехнологичного сектора 
экономики стимулирует повышение каче-
ства человеческого потенциала и естествен-
ным образом расширяет ниши для инноваци-
онной деятельности. Другое дело — регионы, 
которые в течение долгого времени ориенти-
рованы преимущественно на ресурсодобычу. 
Здесь именно состояние человеческого потен-
циала зачастую становится одним из главных 
ограничений на пути развития инновацион-
ной системы.

Практика показывает, что чем выше в реги-
оне уровень концентрации наукоемких произ-
водств, тем в большей степени резистентность 
его экономики зависит от способности инно-
вационной системы к своевременному проду-
цированию оригинальных и практически зна-
чимых разработок высокой степени новизны, 
а значит, от ее полноты и развитости. Но так 

как инновационная деятельность является по 
своей сути предпринимательской, то возмож-
ности развития инновационной системы во 
многом предопределяются востребованно-
стью инноваций со стороны производствен-
ного сектора, уровнем его инновационной вос-
приимчивости и структурой платежеспособ-
ного спроса.

Проведенные авторами расчеты позволили 
выделить группу регионов, в которых пред-
ставляется наиболее перспективным развитие 
инновационной деятельности, нацеленной на 
создание экспортоориентированных высоко-
технологичных производств. Уровень приори-
тетности оценивается на основании индексов, 
дающих представление о способности региона 
к развитию научно-инновационной деятельно-
сти, концентрации на территории высокотех-
нологичных производств. При конструирова-
нии индексов сформулированы современные 
представления об инновационной составляю-
щей успешного роста, реализованные в мето-
диках ВЭФ 1, Европейского института управле-
ния бизнесом, других организаций, авторские 
разработки по методологии оценки инноваци-

1 The Global Competitiveness Report 2016–2017 / World 
Economic Forum. URL: http://www3.weforum.org/docs/
GCR2016–2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessRep
ort2016–2017_FINAL.pdf (дата обращения: 20.06.2017).

Таблица 3
Приоритетность формирования в регионах РФ элементов инновационной системы, ориентированных на 

развитие высокотехнологичного сектора экономики

Субъект РФ

Ранг по приоритет-
ности развития ин-
новационных цен-
тров, ориентиро-
ванных на высо-

котехнологичный 
сектор экономики 

Ранг по индексу 
инновационной 

активности

В том числе по субиндексам

научно-технической 
деятельности

инновационной 
деятельности

2005 г. 2015 г. 2005 г. 2015 г. 2005 г. 2015 г. 2005 г. 2015 г.
г. Москва 2 1 2 1 1 1 16 6
г. Санкт-Петербург 3 2 3 2 2 2 12 13
Московская обл. 4 3 4 3 3 4 7 9
Республика Татарстан 5 4 5 4 16 11 2 2
Самарская обл. 1 5 1 7 7 13 1 3
Нижегородская обл. 6 6 7 5 4 5 10 7
Пермский край 8 7 9 12 11 15 6 12
Свердловская обл. 7 8 6 10 12 10 3 24
Калужская обл. 15 9 12 8 8 6 13 32
Томская обл. 11 10 10 6 5 3 25 26
Респ. Башкортостан 12 11 25 22 32 24 36 16
Челябинская обл. 9 12 8 14 13 16 5 35
Ульяновская обл. 10 13 13 11 9 8 22 20
Ярославская обл. 13 14 16 17 14 12 32 29
Новосибирская обл. 17 15 14 13 6 7 53 31
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онного климата территории [7]. Подробнее с 
методикой можно ознакомиться в [9]. При рас-
четах использованы данные Росстата 1.

В таблице 3 представлены результаты рас-
четов по субъектам РФ, занявшим первые 15 
мест в рейтинге по состоянию на 2015 г. 

Как показывают данные таблицы 3, состав 
лидерской группы в 2005–2015 гг. был доста-
точно стабилен. По большинству регионов пе-
ремещение в рейтинге за 10 лет не превышало 
1–2 мест в ту или иную сторону (с учетом точ-
ности статистики инноваций это весьма незна-
чительное колебание). Вместе с тем два реги-
она — Калужская и Самарская область — пока-
зали весьма существенную, к тому же разнона-
правленную динамику. Если Самарская область 
в 2005 г. в рейтинге занимала первое место, то 
сегодня ушла на пятое, тогда как Калужская об-
ласть поднялась с 15-го на 9-е место. Это об-
условлено, главным образом, особенностью 
структуры производства этих субъектов РФ, 
повышенной зависимостью отечественного 
высокотехнологичного сектора от бюджетного 
финансирования и трансформацией простран-
ственных приоритетов государственной феде-
ральной политики по поддержке научной и ин-
новационной деятельности (последнее хорошо 
прослеживается по динамике изменения ран-
гов данных регионов по индексу инновацион-
ной активности за анализируемый период). 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2016. Стат. сб. / Росстат. М., 2016. 1326 с.; Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2006: Стат. сб. / 
Росстат. М., 2007. 981 с.

Использование полученных рейтинговых 
оценок в процессе стратегического управле-
ния позволяет повысить обоснованность вы-
бора региональных приоритетов формирова-
ния инновационной составляющей экономи-
ческой безопасности.

Заключение

В условиях начавшегося перехода мирового 
сообщества на модель инновационного разви-
тия, а также в связи с обострением конкурен-
ции на мировых рынках и усилением военно-
политической напряженности в мире, роль 
инновационной составляющей в обеспече-
нии экономической безопасности возрастает. 
В этой связи для России стратегически важно 
ускорить процессы модернизации социаль-
но-экономической системы и, прежде всего, 
систем производства и управления на инно-
вационной основе. Достаточно хорошо сохра-
нившийся научный потенциал позволяет это 
сделать. Решение этих проблем представляет 
собой сложную двуединую задачу, предпола-
гающую, с одной стороны, формирование на 
базе новейших прорывных технологий совре-
менной динамично развивающейся конкурен-
тоспособной экономики, с другой — серьез-
ную технологическую модернизацию базовых 
производств. Предложенные авторами мето-
дологические подходы к ее решению адапти-
рованы к российским условиям и нацелены на 
повышение качества управления процессами 
формирования инновационной составляющей 
экономической безопасности субъектов РФ.
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Development of Innovative Component for the Region’s Economic Security
This article studies the development of innovative component for the region’s economic security. The hypothesis of the study 

is that in the context of globalization and development of network society, innovation is becoming one of the key elements 
ensuring the economic security of a region. We considered the relationship between the concepts of sustainable development and 
economic security. The authors show that currently, the economic security of the country directly depends on its place within the 
innovation chain. We substantiate that Russian Federation and its regions need to shift to the innovation development based 
on strengthening its own sources for long-term growth. The paper considers the basic theoretical and methodological problems 
in the formation of innovation component of the Russian regions’ economic security. We reveal the major essence and elements 
of the innovative component of the sustainable economic development of the region. The authors show that the formation 
of the innovative component of the region’s economic security demands the correlation of the strategy of regional innovation 
development and the production and technological type of territory. Additionally, this strategy should correlate with the desirable 
ways of production type transformation in the future, considering the trends of the world economy. We have highlighted the 
production and technological types of Russian regions as well as identified the features of relevant regional components for the 
innovation system of the Russian Federation to ensure sustainable development. The study defines the priority directions and 
goals for the development of economic security innovative component in the Russian regions. The authors’ calculations allowed 
to select a group of territorial subjects of the Russian Federation, which appear to be the most promising for the development 
of innovative activities for the elaboration of export-oriented high-tech industries. The results of this research can be used to 
improve the management of innovation activity and ensure the economic security of the Russian regions. 

Keywords: innovative component of economic security, sustainable development, regional innovation system, 
innovation strategy, high-tech industry
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