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РАЗЛИЧИЯ ТЕМПОВ РОСТА ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЦЕН  
В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ: ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 1

Насколько различается инфляция в российских регионах, в чем причины этих различий, являются 
ли различия региональной инфляции проблемой для проведения единой денежно-кредитной поли-
тики, направленной на таргетирование общероссийской инфляции на уровне 4 %? Эти вопросы за-
трагиваются в настоящей статье. На основе эконометрических методов оценивания панельных ре-
грессий с использованием инструментальных переменных выявлены факторы различий региональ-
ной инфляции: а) разрыв выпуска, б) инфляционные ожидания, в) эффект переноса валютного курса, 
г) конвергенция региональных цен. Предложено детальное объяснение механизмов влияния этих фак-
торов на региональную инфляцию, опирающееся на современные теоретические модели, построен-
ные в рамках неокейнсианской логики. Перечислены проблемы, к которым может приводить диффе-
ренциация региональной инфляции. Так как ключевым фактором региональной дифференциации ин-
фляции является конвергенция общего уровня цен к среднероссийскому уровню, то различия регио-
нальной инфляции не являются проблемой при проведении единой денежно-кредитной политики и 
таргетирования общероссийской инфляции на уровне 4 %. Научный вклад проведенного исследова-
ния состоит в установлении причин различий инфляции в российских регионах, большая часть ко-
торых следует из неокейнсианской кривой Филлипса. Полученные результаты могут применяться 
при разработке мер региональной экономической политики, направленных на синхронизацию ин-
фляционных процессов в субъектах РФ, а также при моделировании последствий единой монетар-
ной политики Банка России для региональных экономик.
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нельный анализ, неокейнсианская кривая Филлипса, обобщенный метод моментов, модель с фиксирован-
ными индивидуальными эффектами, валютный союз, региональные различия, закон единой цены

Введение

Российская экономика характеризуется вы-
сокой региональной неоднородностью, кото-
рая проявляется в географических и демогра-
фических различиях, в структуре экономики и 
уровне развития отдельных регионов. Помимо 
экономических условий в российских регионах 
значительно различаются потребительские 
цены как отдельных товаров, так и всей потре-
бительской корзины. По оценкам, приведен-

1 © Синельников-Мурылев С. Г., Перевышин Ю. Н., Тру- 
нин П. В. Текст.2020.

ным в работе [1], отличия региональных общих 
уровней цен в последние годы достигали дву-
кратной величины. Однако в субъектах РФ от-
личаются не только цены, но и темпы их при-
роста (инфляция).

Так, согласно последним доступным на мо-
мент публикации статистическим данным (за 
2017 г.) 2, различия региональной инфляции до-
стигали в 2017 г. 3,3 п. п. Эти различия значи-

2 Данные получены с сайта Росстата (см. URL: http://www.
gks.ru/dbscripts/cbsd/DBInet.cgi?pl=1902001 (дата обраще-
ния 10.07.18)).
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тельно выше, чем в штатах США и странах ев-
розоны [2, 3]. Однако они являются наимень-
шими для российских регионов за весь период 
времени, начиная с 1992 г.

На рисунке 1 представлена карта россий-
ских регионов, иллюстрирующая различия ин-
фляции в регионах в 2017 г. 

Региональная дифференциация темпов ро-
ста цен характерна не только для суверенных 
государств, разделенных на отдельные ре-
гионы (штаты в США и Индии, провинции в 
Канаде и Китае, субъекты Федерации — в РФ), 
но и для стран, объединившихся в валютный 
союз. После создания зоны евро большое вни-
мание стало уделяться исследованию причин, 
вызывающих дифференциацию инфляции в 
регионах с единой валютой, и анализу послед-
ствий этого явления. 

Интерес к этой теме обусловлен тем, что 
неоднородность инфляции между странами 
или регионами, использующими одинако-
вую валюту, может приводить к следующим 
проблемам.

Во-первых, ввиду разной региональной ин-
фляции могут отличаться реальные ставки 
процента в предположении, что номиналь-
ная ставка регулируется единым центральным 
банком и уровень риска для кредиторов одина-
ков. Различия в реальных ставках приводят к 
тому, что единая денежно-кредитная политика 
может оказывать разное действие на отдель-
ных территориях. Так, в регионах с высокой 
инфляцией ужесточение монетарной поли-

тики может оказаться недостаточным для не-
обходимого повышения реальной ставки про-
цента, что приведет к большему, чем в других 
регионах, росту потребительского и инвести-
ционного спроса и еще большей инфляции [4]. 
Помимо этого, разница в реальных процент-
ных ставках может влиять на стоимость обслу-
живания государственного или регионального 
долга. В странах или регионах с высокой ин-
фляцией обслуживание долга будет обходиться 
дешевле в реальном выражении при условии 
одинакового уровня риска.

Во-вторых, региональные различия инфля-
ции могут влиять на конкурентоспособность 
производителей торгуемых товаров. Если ин-
фляция в определенном регионе была на низ-
ком уровне, а в других регионах цены выросли 
больше, то производители торгуемых товаров в 
этом регионе оказываются в выигрышном по-
ложении по сравнению с конкурентами из дру-
гих регионов, так как их издержки, в том числе 
на оплату труда, не изменились, а цена выпу-
скаемой продукции увеличилась [5].

В-третьих, опасность для региона или 
страны представляет снижение общего уровня 
цен в ситуации, когда на остальной террито-
рии государства или валютного союза цены ра-
стут. В этом случае экономика региона может 
попасть в дефляционную спираль: вследствие 
жесткости номинальных заработных плат сни-
жение цен приводит к росту реальной заработ-
ной платы, что ведет к падению нормы при-
были фирм, снижению выпуска, росту безрабо-

Инфляция в 2017 г. 
0,0% 1,5% 
1,5% 2,5% 
2,5% 3,0% 
3,0% 4,0% 
4,0% 5,0% 

Рис. 1. Различия региональной инфляции в 2017 г.
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тицы, сокращению совокупного потребитель-
ского и инвестиционного спроса и очередному 
падению цен [4].

Эмпирические исследования, направлен-
ные на определение факторов, вызывающих 
региональные различия темпов роста цен, 
проводились на данных по городам США [2], а 
также по странам, входящим в еврозону [5–9].

В российской эмпирической литературе 
оценке факторов, вызывающих региональные 
различия инфляции, уделено мало внимания. 
После перехода Банка России к режиму инфля-
ционного таргетирования у исследователей 
возрос интерес к причинам и последствиям 
различия региональной инфляции. В работе 
[21] автор приходит к выводу, что основными 
факторами отклонения региональной инфля-
ции от среднероссийской являются эффект 
Балассы — Самуэльсона, динамика эффектив-
ных валютных курсов, реальных денежных до-
ходов и запасов продукции. Вопросы регио-
нальных различий общего уровня цен и тем-
пов их роста рассмотрены в работах [22–25].

В настоящей статье предпринята попытка 
ответить на вопрос, какие факторы объясняют 
дифференциацию региональной инфляции 
в российской экономике. Этот вопрос можно 
рассматривать анализируя пространственные 
данные, когда объясняются причины, по кото-
рым в определенный период времени инфля-
ция в одном регионе отличается от инфляции 
в другом регионе, или анализируя данные во 
времени, когда объясняется, почему в одном 
регионе в момент времени t инфляция отлича-
ется от той, что наблюдалась в этом же регионе 
в другие периоды времени.

В статье мы используем оба подхода: про-
странственный регрессионный анализ на ос-
нове усредненных за различные периоды дан-
ных и панельный анализ моделей с фиксиро-
ванными индивидуальными эффектами.

Масштабы инфляционных различий  
в российских регионах

В российской экономике региональная ин-
фляция существенно различалась даже в от-
носительно стабильный период 2000-х гг. 
Согласно данным Росстата, в 2000 г. наимень-
шая инфляция (рассчитанная на основе реги-
онального ИПЦ) на уровне 12,2 % была зафик-
сирована в Республике Дагестан, наибольшая 
— на уровне 28 %, в Республике Мордовия при 
среднероссийском значении 20,2 %. В 2008 г. 
инфляция в российской экономике составила 
13,3 %, а региональные темпы роста общего 
уровня потребительских цен варьировались в 

диапазоне от 9,9 % в Чукотском автономном 
округе до 20,5 % в Чеченской Республике. В 
2017 г. разброс инфляции сохранялся, находясь 
в интервале от 1,1 % в Республике Дагестан и 
Республике Мордовия до 4,4 % в Республике 
Саха при общероссийском уровне 2,5 %.

При усреднении темпов роста региональ-
ного общего уровня потребительских цен за 
продолжительный период времени (с 2000 г. 
по 2016 г.) 1 диапазон колебаний региональной 
инфляции значительно сокращается по срав-
нению с ежегодными различиями региональ-
ной инфляции. Связано это с тем, что в долго-
срочном периоде на различия инфляции мень-
шее влияние оказывают специфические (реги-
ональные) факторы (такие как темп роста ВРП 
или региональная бюджетно-налоговая поли-
тика), а больше влияют общероссийские фак-
торы (темп роста денежной массы, динамика 
обменного курса).

В среднем за 16 лет в российской экономике 
потребительские цены росли темпом 10,5 % 
(табл. 1), наименьшая инфляция на уровне 
9,5 % наблюдалась в целой группе регионов 
(Оренбургская, Саратовская области, респу-
блики Тыва и Саха), а наибольшая — (11,8 %) 
— фиксировалась в Ульяновской области. 
Разница между усредненным за 16 лет макси-
мальным и минимальным темпом инфляции 
составила примерно 2,3 п. п., или 22 % от сред-
нероссийского уровня (2,3/10,5 × 100 %), что 
значительно ниже по сравнению с различиями 
на годовых данных, но выше, чем между горо-
дами США (колеблется от 0,34 п. п. до 1,29 п. п., 
или от 6,5 % до 20,3 % в зависимости от про-
должительности периода усреднения в работе 
[2]) и между странами зоны евро: 0,2 п. п. в ра-
боте [7].

Следует отметить, что уровень простран-
ственной дифференциации региональной ин-
фляции изменяется во времени. Об этом сви-
детельствует динамика стандартного отклоне-
ния 2 региональной инфляции, представленная 
на рисунке 2. График, представленный на ри-
сунке, демонстрирует тенденцию стандартного 
отклонения региональной инфляции к сниже-

1 Усреднение проводилось по формуле среднего геометри-
ческого: pi = {(P i2016)

(1/16) - 1)}100 %, где P i2016 — значение ба-
зисного индекса потребительских цен в регионе i в 2016 г., 
в качестве базового выбран 2000 г. В результате этих дей-
ствий получается средняя за 16 лет инфляция в каждом 
регионе. 
2 Рассчитан на основе данных по 79 субъектам РФ (не 
рассматриваются г. Севастополь, Республика Крым, 
Республика Чечня из-за пропусков в данных; автономные 
округа рассматриваются в составе областей).
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нию: в 2000 г. этот показатель составлял при-
мерно 2,8 п. п., снизившись до 0,75 п. п. в 2016 
г. Отчасти этот результат можно объяснить сни-
жением среднероссийского темпа инфляции, 
так как уменьшение масштабов абсолютных 
значений показателя автоматически приводит 
к сокращению среднеквадратических отклоне-
ний, при этом относительные отклонения от 
среднего могут увеличиться. Для иллюстрации 
этого факта на рисунке 2 приводится динамика 
коэффициента вариации (отношение стандарт-
ного отклонения к среднему значению).

Коэффициент вариации демонстрирует 
большие колебания во времени от 10,4 % в 
2015 г. до 29,3 % в 2017 г. Проблема использо-
вания данного показателя заключается в том, 
что по мере приближения среднего значения к 
нулю он начинает вести себя нестабильно.

Таким образом, на основе динамики стан-
дартного отклонения можно сделать вывод о 
снижении региональных инфляционных раз-
личий, как абсолютных, так и относительных, в 
российской экономике во времени. Тем не ме-
нее в период 2000–2017 гг. эти различия оста-
вались существенными.

Факторы региональной дифференциации 
инфляции

В базовых теоретических моделях объясне-
ние различий темпов инфляции в отдельных 
регионах или странах, использующих единую 
валюту, основывается на анализе моделей со-
вокупного спроса — совокупного предложения 
AD–AS. 

Уравнение совокупного спроса обычно вы-
водится из модели IS-LM [10], а для открытой 

Таблица 1
Региональные различия инфляции

Год
Наибольшая регио-
нальная инфляция

π_max, %

Наименьшая регио-
нальная инфляция

π_min, %

Инфляция в российской 
экономике в целом 

π_РФ, %
π_max - π_min, %

(1) (2) (3) (4) (5)
2000 28,0 12,2 20,2 15,8
2005 21,5 7,5 10,9 14,0
2010 13,9 1,4 8,8 12,5
2015 15,4 10,3 12,9 5,1
2016 8,5 2,6 5,4 5,9
2017 4,4 1,1 2,5 3,3

2000–2016 11,8 9,5 10,5 2,3

Источник: расчеты авторов на основе данных Росстата.
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Рис. 2. Динамика показателей дифференциации региональной инфляции (источник: расчеты авторов на основе дан-
ных Росстата)



483С. Г. Синельников-Мурылев, Ю. Н. Перевышин, П. В.Трунин

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 2 (2020)

экономики — из модели Манделла — Флеминга 
(упрощенная модификация уравнения рассма-
тривается, например, в [11, c. 144, с. 468]) и мо-
жет быть представлено в виде зависимости от 
реального запаса денежных средств, инстру-
ментов бюджетно-налоговой политики и ре-
ального валютного курса:

= ( , , , ),d M
Y f G T er

P
                   (1)

где M / P — реальный запас денежных средств; 
G — государственные закупки; T — налоги, er — 
реальный валютный курс.

Совокупное предложение (AS) зависит (при 
производственной функции с одним фактором 
— трудом) от ожидаемого уровня цен P e, цено-
вой надбавки µ, отражающей несовершенство 
конкуренции, уровня безработицы u и про-
чих факторов z, характеризующих рынок труда 
(см., например, в [11, с. 140–141]). Уравнение 
AS можно представить в виде:

(1 ) ( , ),eP P F u z= +µ                     (2)

где P — общий уровень цен. Уровень безрабо-
тицы выражается следующим соотношением: 

1 ,Y
u

N
= −  где Y — объем выпуска, N — трудовые 

ресурсы (занятые плюс безработные).
На основе уравнений (1) и (2) в модели опре-

деляется общий уровень цен и равновесный 
объем выпуска.

От представления модели в уровнях (уро-
вень цен — P и уровень выпуска — Y) можно 
перейти к записи уравнений AD и AS в темпах 
прироста общего уровня цен (инфляции π) и 
совокупного выпуска (gy) [11, с. 195].

В этом случае уравнение совокупного пред-
ложения может быть задано в виде кривой 
Филлипса:

( ),e n
t t tu uπ = π −α −                    (3)

где p et — ожидаемая инфляция; u n — естествен-
ный уровень безработицы.

Если при расчете инфляции в потребитель-
скую корзину входят импортные товары, то 
в уравнении (3) появится еще одна перемен-
ная — изменение номинального валютного 
курса, характеризующая эффект его переноса 
в цены.

Темп прироста совокупного спроса в про-
стейшем случае зависит от темпа прироста де-
нежной массы и инфляции:

.yt t tg m= − π                             (4)

В уравнение совокупного спроса могут быть 
добавлены шоки бюджетно-налоговой поли-

тики, а также изменение реального валютного 
курса.

Замыкает эту модель с тремя эндогенными 
переменными (pt, ut, gyt) уравнение, описываю-
щее закон Оукена:

1 ( ),t t yt yu u g g−− = −β −                    (5)

где gy — «нормальный» темп роста ВВП (темп 
роста потенциального ВВП), соответствующий 
естественному уровню безработицы.

Решением системы (3)–(5) будет равновес-
ный темп инфляции и темп прироста выпу-
ска. Таким образом, в данной модели измене-
ния инфляции во времени, а также ее различия 
между странами объясняются следующими 
факторами: инфляционные ожидания, изме-
нение номинального валютного курса, темп 
прироста денежной массы (для всех регионов 
они будут одинаковыми), шок бюджетно-нало-
говой политики, а также изменение реального 
валютного курса.

В базовых моделях предполагается, что мо-
нетарная политика проводится за счет измене-
ния величины денежного предложения, что не 
вполне соответствует современной практике 
проведения денежно-кредитной политики, 
когда центральные банки управляют ставкой 
процента, а предложение денег определяется 
эндогенно.

Кроме того, в случае рациональных ожи-
даний экономических агентов модельная ре-
акция экономических показателей на шоки 
(в частности монетарной политики) плохо 
согласуется с фактической динамикой этих 
переменных. 

В более сложных моделях рассматриваются 
три уравнения: динамическая кривая IS, нео-
кейнсианская кривая Филлипса и правило мо-
нетарной политики. Существует множество 
различных вариантов таких моделей, однако 
их выводы остаются примерно одинаковыми 
[12, 13]. Рассмотрим простейшую версию такой 
модели [14, c. 63].

Уравнение неокейнсианской кривой 
Филлипса в закрытой экономике может быть 
представлено в виде

1( ) ,t t t tE y+π = β π + λ                      (6)

где b — дисконтирующий множитель; Et(pt + 1) — 
ожидаемая инфляция; yt — разрыв выпуска; l — 
параметр, характеризующий с степень жестко-
сти цен в экономике.

Уравнение динамической кривой IS имеет 
вид [14, c. 63]

1 1( ( ) ) ( ),n
t t t t t t ty i E r E y+ += − − π − +          (7)
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где it — номинальная ставка процента (единая 
для всех регионов); r nt — естественный уро-
вень реальной ставки процента (можно при-
равнять к нулю для упрощения). Если у домо-
хозяйств существуют привычки в потреблении 
(полезность зависит не только от текущего, но 
и от прошлого потребления), то в уравнении 
(7) появляется лагированное значение разрыва 
выпуска.

Замкнуть эту модель с тремя эндогенными 
переменными (pt, yt, it) можно с помощью пра-
вила установления процентной ставки [14, 
c. 64]:

.t t y ti yπ= ρ+ θ π + θ                     (8)

Необходимо также задать вид инфляцион-
ных ожиданий.

Помимо рассмотренных факторов в урав-
нение динамической кривой IS можно вклю-
чить шоки бюджетно-налоговой политики [15, 
с. 573]. В открытой экономике в уравнении (6) 
появляется изменение номинального валют-
ного курса, отвечающее за эффект переноса 
курса в цены, а в уравнении (7) — изменение 
реального валютного курса, характеризующее 
динамику конкурентоспособности экономики 
[15, с. 568].

Таким образом, потенциальный набор 
факторов, объясняющих изменения инфля-
ции во времени (динамику инфляции в опре-
деленном регионе), а также различия инфля-
ции между регионами в определенный момент 
времени, который следует из модели совокуп-
ного спроса-совокупного предложения (AD–
AS), включают:

1)	ожидаемую инфляцию (возможны как 
рациональные, так и адаптивные ожидания, а 
также их комбинации);

2)	номинальный валютный курс;
3)	ожидаемый, фактический и лагирован-

ный разрыв выпуска;
4)	реальный валютный курс;
5)	шоки бюджетно-налоговой политики;
6)	шоки монетарной политики (они едины 

для всех регионов, однако реакция региональ-
ных экономик на один и тот же шок может быть 
разной).

Кроме факторов, полученных из базовой 
модели, в теоретической и эмпирической ли-
тературе, посвященной различиям инфляции, 
выделяют и другие причины ее дифференци-
ации между регионами. Рассмотрим их более 
подробно.

Дополнительные факторы различий 
инфляции в регионах / странах, 
использующих единую валюту

Очевидным фактором, который может при-
водить к дифференциации региональной ин-
фляции, является способ расчета этого пока-
зателя. Так, согласно методике, применяемой 
Росстатом при расчете региональных индек-
сов потребительских цен (ИПЦ), используется 
структура потребительских расходов, харак-
терная для данного региона. Потребительские 
корзины в регионах могут различаться, что 
при неодинаковом изменении цен отдельных 
товаров будет приводить к различиям в регио-
нальной инфляции. Об этой причине упомина-
ется в работе [16].

Таким образом, региональная инфляция, 
рассчитанная на основе регионального ИПЦ, 
— не лучший показатель для отражения раз-
личий инфляции в пространственном раз-
резе. Предположим, что в двух регионах раз-
личаются доли расходов населения на не-
который товар А (в первом регионе эта доля 
меньше, чем во втором). Пусть цены на все 
товары, кроме рассматриваемого, не поме-
нялись, а рассматриваемый товар подоро-
жал в обоих регионах одинаково (то есть ди-
намика цен в регионах одинаковая). В таком 
случае региональная инфляция, рассчитанная 
по методике Росстата на основе региональ-
ных ИПЦ, окажется выше во втором регионе. 
Причиной этого будет не разный рост цен на 
товары в разных регионах, а разница в струк-
туре потребления. 

Однако применение показателя региональ-
ной инфляции, рассчитанного на основе ре-
гионального ИПЦ, вполне целесообразно, на-
пример, при индексации региональных соци-
альных выплат. Если для этих целей исполь-
зовать общероссийский темп инфляции, то  
в регионе, где доля потребления подорожав-
шего товара меньше, индексация будет «избы-
точной» и приведет к поддержанию и увели-
чению благосостояния населения, а в регионе 
с высокой долей потребления этого товара — к 
снижению благосостояния.

Решить проблему несопоставимых по ре-
гионам потребительских корзин может рас-
чет региональной инфляции на основе стои-
мости фиксированного набора товаров и ус-
луг (ФНТУ). При расчете этого показателя то-
вары и услуги в разных регионах входят в 
набор с одинаковыми весами. Выбор анализи-
руемого показателя зависит от цели исследо-
вания. Так, по региональной корзине отслежи-
вается покупательная способность репрезен-
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тативного потребителя в заданном регионе, 
а по фиксированному набору товаров и услуг 
можно сопоставлять межрегиональную поку-
пательную способность условного российского 
потребителя.

Помимо различий в региональной струк-
туре потребительских расходов, дифференци-
ация инфляции может быть обусловлена раз-
личным количеством и масштабами субсиди-
рованных на региональном уровне товаров и 
услуг, разным набором товаров с контролиру-
емыми ценами, а также изменением факторов, 
влияющих на региональные различия общего 
уровня цен. К таким факторам обычно относят 
региональные различия в уровне доходов, из-
держках торговли, уровне конкуренции в роз-
ничном секторе, доле сферы услуг в ВРП и доле 
социальных выплат в доходах [2, 17, 1].

Важной причиной дифференциации регио-
нальной инфляции является различная струк-
тура региональных экономик. Следствием 
этого может быть разная реакция цен конеч-
ных товаров и услуг на изменение общих для 
всех регионов внешних и внутренних факто-
ров: шоки условий торговли (различная зави-

симость экономики российских регионов от 
экспорта и импорта различных товаров в том 
числе энергоносителей), изменения валютного 
курса (разный эффект переноса, связанный с 
географической структурой торговли и товар-
ной структурой импорта), изменения денеж-
ной массы и ставки процента [8, 5].

Во многих исследованиях [7, 18, 19], посвя-
щенных объяснению причин более высокой 
инфляции в странах, присоединившихся к ев-
розоне, в первые несколько лет после присое-
динения выделяют такой факт, как конверген-
ция цен на торгуемые товары. Вследствие сни-
жения торговых барьеров (например, всту-
пление в торговый союз) может повыситься 
степень торгуемости товаров, что приведет к 
выравниванию цен на эти товары между ре-
гионами или странами. Если в определенном 
регионе по каким-то причинам уровень цен 
оказался ниже, чем в других регионах, то (в 
предположении об одинаковом равновесном 
уровне цен во всех регионах) в этом регионе 
будет наблюдаться более высокая инфляция, 
позволяющая ценам в этом регионе «догнать» 
цены в остальных регионах.
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Рис. 3. Разница между стоимостью фиксированного набора товаров и услуг в России в целом и в Республике Крым  
и г. Севастополь (источник: построено авторами на основе данных Росстата — http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/

DBInet.cgi?pl=1923006 (дата обращения 15.11.18))
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Статистические данные об уровне цен в 
Республике Крым и г. Севастополь, доступ-
ные с начала 2015 г., хорошо иллюстрируют 
влияние начального уровня цен на регио-
нальную инфляцию (эффект конвергенции). 
В начале 2015 г. цены в Республике Крым и 
г. Севастополь были значительно ниже, чем в 
среднем по РФ (стоимость фиксированного на-
бора товаров и услуг была на 20 % ниже, чем 
общероссийская). Дальнейшая динамика отно-
шения стоимости фиксированного набора то-
варов и услуг в Крыму к общероссийскому по-
казателю с 2015 г. по 2018 г. представлена на 
рисунке 3.

На протяжении всего периода можно на-
блюдать сокращение разницы между уровнем 
цен в Республике Крым и среднероссийским 
уровнем. Происходило это за счет более высо-
кой инфляции в регионе по сравнению с об-
щероссийским темпом роста потребительских 
цен. К сентябрю 2018 г. различия в уровнях цен 
между этими регионами и общероссийским 
уровнем составляли менее 5 %. 

Методика эмпирического анализа 
дифференциации инфляции

В современных эмпирических работах раз-
личия инфляции на межстрановом уровне ис-
следуются путем оценивания неокейнсиан-
ской кривой Филлипса для открытой эконо-
мики и / или динамической кривой IS для от-
крытой экономики.

В работе [7] приводится подробный вы-
вод эмпирического уравнения, в котором в 
качестве объясняемой переменной высту-
пает отклонение инфляции в отдельно взя-
той стране от среднего по еврозоне уровня. 
Объясняющими переменными являются стан-
дартные для кривой Филлипса разрыв выпуска 
и изменения номинального эффективного ва-
лютного курса. Помимо этого, авторы добав-
ляют в уравнение регрессии переменную, ха-
рактеризующую фискальную политику кон-
кретной страны, а также различия между уров-
нем цен в стране и еврозоне.

В более поздних работах, посвященных раз-
личиям инфляции в странах еврозоны, многие 
авторы ссылались на такое уравнение в каче-
стве отправной точки для своих моделей [18–
20]. В исходное уравнение из работы [7] добав-
ляются инфляционные ожидания (как вперед, 
так и назадсмотрящие). 

Оцениваемое уравнение имеет вид [3, 20]:

, 0 1 1, 2 1,

3 , 4 , ,

( )

,
t i t i t t i

t i t i t t i

E

y neer
− +π = α +α π +α π +

+α +α ∆ + γ + ε           (9)

где p — инфляция; y — разрыв выпуска; neer — 
номинальный эффективный валютный курс; 
индекс t — момент времени; i — регион.

Уравнение (9) выводится из динамиче-
ских стохастических моделей общего равнове-
сия, поэтому факторы, стоящие в правой части 
этого уравнения, имеют теоретическое обосно-
вание. Часть из них объясняется в рамках про-
стейшей постановки, представленной в преды-
дущей части статьи.

Дамми-переменные на периоды времени 
(gt) включают для того, чтобы использовать 
данные по отдельным странам в том виде, в 
котором они представлены (не вычитая общие 
для всей еврозоны значения соответствующих 
переменных), так как линейная комбинация 
общих факторов будет одинаковой для всех 
стран в каждый конкретный момент времени.

Как правило, оценивание уравнения прово-
дится обобщенным методом моментов, в кото-
ром в качестве инструментов используются ла-
гированные значения переменных.

В своем эмпирическом анализе мы бу-
дем основываться на спецификации кривой 
Филлипса, заданной уравнением (9). При ана-
лизе инфляционных различий во времени 
в уравнение (9) будут добавлены индивиду-
альные региональные эффекты (дамми на 
регионы).

Ответ на вопрос исследования о том, ка-
кие факторы влияют на различия региональ-
ной инфляции в пространстве, получается в 
результате оценивания кросс-секционных ре-
грессий на усредненных за продолжительный 
период данных. Набор объясняющих перемен-
ных включает в себя разрыв регионального вы-
пуска, региональную фискальную политику, 
первоначальный уровень цен и региональные 
различия эффекта переноса. Оцениваемая мо-
дель задается следующим уравнением:

0

0 1 2

3 4 _ ,

ii i

ii i

y NEER

P G EXP

π = β +β +β +

+β +β + ε                 (10)

где pi, yi, NEERi, G_EXPi — усредненные по вре-
мени значения инфляции, разрыва выпуска, 
номинального эффективного обменного курса 
и доли государственных расходов в ВРП в ре-
гионе i; Pi0

 — первоначальный уровень цен в 
регионе.

Данные

В дальнейшем исследовании используются 
ежегодные данные за период 2000–2016 гг. 
Рассматривается 79 регионов (Республика 
Крым и г. Севастополь не входят в выборку 
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ввиду отсутствия данных до 2014 г., Чеченская 
Республика по причине отсутствия данных 
в 2000–2003 гг., Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий и Ненецкий автономные округа 
рассматриваются в составе соответствующих 
областей).

Зависимую переменную (региональную ин-
фляцию) мы измеряли двумя способами: на ос-
нове регионального ИПЦ и на основе разности 
логарифмов стоимости фиксированного на-
бора товаров и услуг в декабре текущего года и 
в декабре предыдущего года 1.

При выборе объясняющих переменных в ка-
честве аппроксимации разрыва регионального 
выпуска нами используется темп прироста 
ВРП 2 (на наш взгляд, этот показатель улавли-
вает циклическую компоненту региональной 
экономики и имеет более понятную содержа-
тельную интерпретацию, чем оценки разрыва 
выпуска, полученные с помощью сглажива-
ния). Влияние эффекта переноса валютного 
курса в цены в i-м регионе обычно учитывают 
с помощью изменения номинального эффек-
тивного валютного курса. Но по российским 
регионам нет статистики об объемах экспорта / 
импорта в конкретные страны, поэтому эту пе-
ременную мы аппроксимируем долей суммар-
ного (из стран ближнего и дальнего зарубежья) 
импорта 3 региона в ВРП 4. Чем выше этот пока-
затель, тем больше импортных товаров в по-
требительской корзине региона, тем выше эф-
фект переноса курса в цены в этом регионе.

Эффект конвергенции региональных цен 
к равновесному уровню учитывается путем 
включения в уравнение стоимости фиксиро-

1 Стоимость фиксированного набора потребительских то-
варов // Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/
cbsd/DBInet.cgi?pl=1923006 (дата обращения 10.04.18); ста-
тистика по стоимости фиксированного набора товаров и 
услуг доступна с 2000 г., расчет темпа прироста этого пока-
зателя доступен только с 2001 г.
2 Индексы физического объема валового регионального 
продукта 1998–2016 гг. // Федеральная служба государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/din98–16.xlsx (дата обра-
щения 18.07.18).
3 25.1 Внешняя торговля // Федеральная служба государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://
www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/IssWWW.exe/Stg/d03/25–01.
doc (дата обращения 18.07.18).
4 Валовой региональный продукт по субъектам Российской 
Федерации 1998–2016 гг. // Федеральная служба государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vrp98–16.xlsx (дата обра-
щения 18.07.18).

ванного набора товаров и услуг в начальный 
момент времени.

Показатель региональной фискальной по-
литики, необходимый для оценки уравнения 
(9), аппроксимируется долей расходов консо-
лидированного регионального бюджета в ВРП 5.

Пространственные различия региональной 
инфляции

Усреднение данных проведено на 2 пери-
одах: 2000–2016 гг. и 2005–2016 гг. С учетом 
двух способов измерения региональной ин-
фляции получаются 4 возможных специфика-
ции уравнения (10). Результаты оценивания 
представлены в таблице 2. Во втором столбце 
приведены оценки регрессионного уравнения, 
где в качестве зависимой переменной исполь-
зуется усредненная за 2000–2016 гг. региональ-
ная инфляция, рассчитанная на основе ИПЦ. В 
третьем столбце региональная инфляция за 
этот же период рассчитана на основе измене-
ния стоимости фиксированного набора това-
ров и услуг. В четвертом и пятом столбцах с це-
лью проверки устойчивости результатов при-
ведены оценки при усреднении на более ко-
ротком временном интервале региональной 
инфляции, рассчитанной на основе ИПЦ и сто-
имости фиксированного набора товаров и ус-
луг соответственно.

Из представленных результатов следует, что 
единственной значимой во всех специфика-
циях переменной является начальный уровень 
цен. При этом, если инфляция измеряется с по-
мощью регионального ИПЦ (столбцы 2000–
2016 и 2005–2016 гг.), то на основе оцененных 
уравнений удается объяснить около 10 % (об 
этом свидетельствует коэффициент детерми-
нации R2) дисперсии средней инфляции между 
регионами. Если же инфляцию измерять на ос-
нове стоимости фиксированного набора това-
ров и услуг (столбцы 2000–2016 ФНТУ и 2005–
2016 ФНТУ), то доля объясненной дисперсии 
региональной инфляции возрастает до 40–
50 %. В одном из уравнений значимой оказы-
вается переменная, аппроксимирующая эф-
фект переноса валютного курса в цены в реги-
оне. Коэффициенты перед другими перемен-
ными (в частности перед темпом роста ВРП) 
не подлежат интерпретации, так как статисти-
чески не отличаются от нуля на 5-процентном 
уровне значимости. 

5 Расходы консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации в 2011–2016 гг. // Федеральная 
служба государственной статистики [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/IssWWW.
exe/Stg/d03/23–04.doc (дата обращения 18.07.18).
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Снижение объясняющей способности мо-
дели при переходе от динамики цен фиксиро-
ванного набора к динамике цен всей потреби-
тельской корзины можно интерпретировать 
двумя способами. Причиной могут быть суще-
ственные различия структуры потребитель-
ской корзины. Поэтому одинаковые измене-
ния цен на товары по-разному могут влиять на 
региональную инфляцию, измеренную ИПЦ и 
одинаково — на инфляцию, измеренную на ос-
нове фиксированного набора товаров и услуг. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
межрегиональный разброс усредненной за 
одиннадцать-шестнадцать лет инфляции хо-
рошо объясняется начальным уровнем цен в 
регионе, особенно в ситуации, когда регио-
нальная инфляция измерена на основе изме-
нения стоимости фиксированного набора то-
варов и услуг. Этот результат может свидетель-
ствовать в пользу гипотезы, предполагающей, 
что дифференциация региональной инфляции 
является следствием эффекта выравнивания 
цен. 

Если причина разной инфляции между ре-
гионами состоит только в этом, то разная ин-
фляция в субъектах РФ не является долгосроч-
ной проблемой для единой денежно-кредит-
ной политики, так как эти различия являются 
временными и объясняются встроенным меха-
низмом выравнивания региональных цен. 

Различия региональной инфляции  
во времени

Оценим факторы, вызывающие различия 
инфляции во времени в одном и том же реги-
оне. В рамках этой задачи мы используем урав-

нение неокейнсианской кривой Филлипса для 
открытой экономики как уравнение панель-
ной регрессии с фиксированными индивиду-
альными эффектами: 

1 1 2 1

3 4 ,
it i it t it

it it it

E
y NEER

− +π = ϕ +β π +β π +
+β +β + ε               (11)

где p — инфляция; y — разрыв выпуска; NEER — 
доля совокупного импорта в ВРП региона; ин-
декс t отражает момент времени; i — регион.

В качестве показателя региональной инфля-
ции будут рассматриваться региональный ИПЦ 
(декабрь к декабрю прошлого года -100 %), из-
менение стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг за год. Впередсмотрящие ин-
фляционные ожидания аппроксимируются 
фактической инфляцией в следующий мо-
мент времени Etpit + 1 = pit + 1. Таким образом, мы 
предполагаем, что рациональная часть эко-
номических агентов формирует их в соответ-
ствии с гипотезой совершенного предвидения. 
Результаты оценивания представлены в та-
блице 3.

Во втором и третьем столбце таблицы 3 при-
ведены оценки на панельных данных в период 
2000–2016 и 2005–2016 гг. для региональной 
инфляции, измеренной на основе ИПЦ, в чет-
вертом и пятом столбцах региональная инфля-
ция измерена на основе изменения стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг (дан-
ные об изменении стоимости набора доступны 
с 2001 г.).

Коэффициенты перед всеми переменными 
(кроме доли импорта в ВРП) оказались стати-
стически значимыми и имеют предсказанный 
теорией знак. Однако наличие в правой части 

Таблица 2
Факторы пространственных различий региональной инфляции (на усредненных данных)

Переменная 2000–2016 2005–2016 2000–2016 ФНТУ 2005–2016 ФНТУ
(1) (2) (3) (4) (5)

Константа 0.163** 0.156** 0.272** 0.340**

(0.030) (0.032) (0.026) (0.032)

y −0.040 0.004 −0.037 0.005
(0.041) (0.038) (0.034) (0.039)

NEER 0.004 0.005 0.006* 0.004
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

P0

−0.008* −0.008* −0.020** −0.028**

(0.004) (0.004) (0.003) (0.004)

G_EXP 0.007 −0.000 0.002 0.001
(0.006) (0.007) (0.005) (0.007)

R 2 0.1 0.1 0.4 0.5
N 79 79 79 79

** — коэффициент значим на уровне 1 %; * — на уровне 5 %; в скобках приведены стандартные ошибки; во втором и тре-
тьем столбцах зависимая переменная — региональная инфляция, рассчитанная на основе ИПЦ, в четвертом и пятом — 
региональная инфляция, рассчитанная на основе фиксированного набора товаров и услуг.
Источник: оценки авторов на основе данных Росстата.
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уравнения лагированного значения зависимой 
переменной делает МНК-оценки панельной 
регрессии несостоятельными. Помимо этого, 
разрыв выпуска определяется одновременно 
с инфляцией, что ведет к возникновению эн-
догенности. Наконец, будущая инфляция мо-
жет коррелировать с текущей, что может при-
водить к смещению МНК оценок. Подходом к 
решению этих проблем являются использова-
ние обобщенного метода моментов и подбор 
подходящих инструментов для разрыва выпу-
ска, будущей и лага текущей инфляции.

В качестве инструментов для pit - 1, Etpit + 1, yit 
использовались pit - 3, pit - 1, yit - 1. Инструменты 
должны быть экзогенными, то есть некоррели-
роваными с ошибкой (валидны), и коррелиро-
ваными с объясняющими переменными (реле-
вантны). Первое свойство проверяется с помо-
щью J-теста (Саргана), где в качестве нулевой 
гипотезы предполагается валидность инстру-
ментов, либо исходя из содержательных сооб-
ражений, например, используются лаги объяс-
няющих переменных. Второе свойство можно 
проверить, рассчитав коэффициент корреля-
ции между объясняющими переменными и 
их инструментами в таблице 4 1. Между пере-
менными и их инструментами наблюдается 
линейная связь, поэтому их можно считать 
релевантными.

Таким образом, инструменты являются ре-
левантными, а также исходя из содержатель-
ных соображений (лагированные значения ре-
гиональной инфляции не могут быть связаны 
с ошибками текущего периода) мы предпола-
гаем, что они являются экзогенными.

1 Корреляция между выпуском и его лагированным значе-
нием составляет 0.45.

В таблице 5 представлены оценки уравне-
ния (11), полученные на основе обобщенного 
метода моментов.

Во втором столбце приведены оценки обоб-
щенного метода моментов для региональной 
инфляции, измеренной с помощью ИПЦ в пе-
риод 2000–2016 гг. Во четвертом — для инфля-
ции, рассчитанной на основе изменения сто-
имости фиксированного набора товаров и ус-
луг в период 2001–2016 гг. В третьем и пятом 
столбцах представлены результаты оценива-
ния для тех же зависимых переменных на ин-
тервале 2005–2016 гг.

Во всех столбцах значимым является коэф-
фициент перед лагированной инфляцией. Это 
свидетельствует о том, что региональная ин-
фляция обладает высокой инерцией: если в 
определенном регионе в прошлом периоде ин-
фляция ускорилась на один процентный пункт 
по сравнению со своим средним значением, то 
и в следующий период в этом регионе инфля-
ция будет выше равновесной. 

Темп роста ВРП значимо влияет на регио-
нальную инфляцию также во всех специфика-
циях. Если темп роста ВРП в определенном ре-
гионе ускорится, то инфляция в этом регионе 
будет выше, чем в прошлом периоде.

Таблица 3
Оценка кривой Филлипса: панельная модель с фиксированными эффектами

Переменная 2000 2005 2000 ФНТУ 2005 ФНТУ
(1) (2) (3) (4) (5)
π(-1)

 
0.480** 0.396** 0.260** 0.174**

(0.020) (0.036) (0.026) (0.034)
π(+1)

 
0.252** 0.174** 0.145** 0.138**

(0.028) (0.032) (0.030) (0.034)
y
 

0.068** 0.047* 0.090** 0.073**

(0.017) (0.020) (0.020) (0.023)
NEER

 
0.003 0.004 0.004 0.003

(0.003) (0.003) (0.004) (0.004)
R 2 0.5 0.2 0.1 0.1
N 1185 790 1106 790

** — коэффициент значим на уровне 1 %; * — на уровне 5 %; в скобках приведены стандартные ошибки; во втором и тре-
тьем столбцах зависимая переменная — региональная инфляция, рассчитанная на основе ИПЦ, в четвертом и пятом — 
региональная инфляция, рассчитанная на основе фиксированного набора товаров и услуг.
Источник: оценки авторов на основе данных Росстата.

Таблица 4
Коэффициенты автокорреляции региональной 

инфляции
Переменная π π(-1) π(-2) π(-3)

(1) (2) (3) (4) (5)
π 1,00 0,59 0,37 0,31

π(-1) 1,00 0,65 0,39
π(-2) 1,00 0,66
π(-3)    1,00

Источник: расчеты авторов на основе данных Росстата.
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Переменная доля импорта значима во всех 
спецификациях на 5-процентном уровне, знак 
перед переменной соответствует нашим пред-
положениям о том, что рост доли импорта ве-
дет к увеличению эффекта переноса курса в 
цены в регионе и ускорению инфляции.

Коэффициент перед впередсмотрящей ком-
понентой инфляционных ожиданий оказался 
значимым и имеет соответствующий теории 
знак в регрессиях, где региональная инфляция 
рассчитана на основе ИПЦ.

Стоит отметить, что большинство коэффи-
циентов, оцененных МНК, близки по значе-
ниям к оценкам, полученным с помощью обоб-
щенного метода моментов (табл. 3 и 5). Этот 
результат может косвенно свидетельствовать 
о том, что эндогенность не приводит к суще-
ственному смещению МНК-оценок в рассма-
триваемой модели.

Заключение

Проведенное исследование показало, что 
межрегиональный разброс усредненной во 
времени инфляции в значительной мере объ-
ясняется начальными различиями в уровне 
цен в регионе, особенно если региональную 
инфляцию измерять с помощью изменения 
стоимости фиксированного набора товаров и 
услуг. Данный результат может свидетельство-
вать о том, что дифференциация региональной 
инфляции является следствием выравнивания 
цен под действием механизмов арбитража. 
Поэтому различия инфляции не являются про-
блемой при таргетирования и единого обще-
российского уровня инфляции. Механизмы ар-
битража препятствуют появлению регионов, 

в которых инфляция систематически откло-
няется от общероссийского уровня в большую 
или меньшую сторону.

Результаты эконометрической оценки ука-
зывают на то, что пространственные регио-
нальные различия инфляции обусловлены слу-
чайными факторами, которые взаимно пога-
шаются при усреднении по времени. При этом 
причинами инфляционных различий во вре-
мени являются: а) изменение инфляцион-
ных ожиданий (как вперед-, так и назадсмо-
трящих), б) изменение доли импорта региона 
в ВРП, отражающего эффект переноса обмен-
ного курса в цены, в) изменение темпов при-
роста ВРП, говорящее о влиянии совокупного 
спроса. Динамика инфляции в различных ре-
гионах объясняется стандартными факторами 
неокейнсианских моделей. 

Полученные результаты позволяют утверж-
дать, что различия инфляции в субъектах РФ 
не накапливаются со временем, а возникаю-
щие в результате шоков значительные откло-
нения темпов роста цен в отдельных регионах 
от среднероссийской инфляции постепенно 
сглаживаются. Таким образом, дифференци-
ация инфляции в российских регионах не яв-
ляется серьезной проблемой для единой де-
нежно-кредитной политики Банка России. При 
этом полученный нами вывод о зависимости 
региональной инфляции во времени от стан-
дартных факторов в рамках модели совокуп-
ного спроса и совокупного предложения под-
тверждает потенциальную эффективность по-
литики Банка России по тергетированию ин-
фляции с помощью инструментов процентной 
политики.

Таблица 5
Оценка кривой Филлипса: обобщенный метод моментов (фиксированные индивидуальные эффекты)
Переменная 2000 2005 2000 ФНТУ 2005 ФНТУ

(1) (2) (3) (4) (5)

π(-1) 0,535** 0,456** 0,319** 0,267**

(0,017) (0,020) (0,022) (0,029)

π(+1) 0,085* 0,114** -0,113** -0,020
(0,039) (0,028) (0,028) (0,027)

y 0,090** 0,066** 0,071** 0,086**

(0,023) (0,019) (0,020) (0,021)

NEER 0,007* 0,006* 0,006** 0,006**

(0,003) (0,002) (0,001) (0,001)
** — коэффициент значим на уровне 1 %; * — на уровне 5 %; в скобках приведены стандартные ошибки; во втором и тре-
тьем столбцах зависимая переменная — региональная инфляция, рассчитанная на основе ИПЦ, в четвертом и пятом — 
региональная инфляция, рассчитанная на основе фиксированного набора товаров и услуг. В качестве инструментов для 
π(-1), π(+1) и y использовались их лагированные значения.
Источник: оценки авторов.
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