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Структурные транСФормации хозяйСтва  
в тихоокеанСком регионе роССии1

Тихоокеанская Россия рассматривается как акватерриториальный макрорегион в составе 
территории Дальневосточного федерального округа и прилегающей к нему акватории в пределах 
200-мильной морской экономической зоны. Макрорегион располагает богатейшим природно-ре-
сурсным потенциалом суши и моря, возможностями использования морского транспорта для свя-
зей России и Европы со странами Азиатско-Тихоокеанского региона. 

В Тихоокеанской России выделены 2 широтные зоны: северная и южная, состоящие из терри-
торий северных и южных субъектов Дальневосточного федерального округа России. Сочетания ви-
дов деятельности по субъектам и по широтным зонам рассматриваются как территориальные 
структуры хозяйства. Показаны различия их социально-экономического потенциала и уровня осво-
енности этих широтных зон.

По изменениям однородных видов деятельности в субъектах и их соотношений, измеряемых в 
долях добавленной стоимости, проведена оценка структурных трансформаций хозяйства в ши-
ротных зонах за период 2004–2013 гг. Выявлены тенденции трансформации территориальных 
структур хозяйства в широтных зонах. Наибольшие изменения структур хозяйства за этот пе-
риод произошли в северной зоне. В южной зоне структурные трансформации хозяйства были не-
сколько меньшими, за исключением Сахалина. При этом во всех широтных зонах произошло сокра-
щение доли обрабатывающих производств и рост доли добывающих.

Сопоставлена обобщенная оценка изменений социальной и экономической эффективности (по 
росту доходов населения, производительности труда, прибыли) со структурными изменениями хо-
зяйства в субъектах Тихоокеанской России.

Отмечено, что важной предпосылкой для формирования достаточно устойчивой системы меж-
регионального разделения труда в Тихоокеанской России является размещение добывающих произ-
водств и начальных стадий обрабатывающих производств в северной зоне, а крупных обрабатыва-
ющих производств и сферы межрегиональных транспортно-логистических услуг — в южной.

Статья предназначена для специалистов и студентов, интересующихся проблемами развития 
восточных регионов России.
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широтные экономические зоны, основные виды деятельности, широтные профили, добывающие производ-
ства, обрабатывающие производства, структурные трансформации хозяйства

Введение

Дальневосточный регион России, рассма-
триваемый в границах Дальневосточного феде-
рального округа, — самый восточный и самый 
большой макрорегион Российской Федерации. 

1 © Бакланов П. Я., Мошков А. В. Текст. 2016.

На основе его стратегически важного притихо-
океанского географического положения выде-
ляются две группы в разной степени тяготею-
щих к Тихому океану российских территорий:

1. Субъекты Российской Федерации, не-
посредственно выходящие к Тихому океану 
и имеющие очень большое экономико-гео-
графическое тяготение к нему (Приморский, 
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Хабаровский и Камчатский края, Сахалинская 
и Магаданская области, Чукотский автоном-
ный округ). В экономике этих субъектов хо-
рошо развиты различные морехозяйственные 
структуры и функции.

2. Субъекты Российской Федерации, терри-
тории которых непосредственно не выходят к 
Тихому океану, но существенно тяготеющие к 
нему экономически, в том числе и через транс-
портные и энергетические коммуникации — 
Республика Саха (Якутия), Амурская область и 
Еврейская автономная область.

В экономике этих субъектов важную роль 
играют транспорт (выходящие к морскому по-
бережью Транссибирская и Байкало-Амурская 
железнодорожные магистрали, магистральный 
нефтепровод Восточная Сибирь — Тихий океан, 
судоходная река Амур) и добывающие произ-
водства, продукция которых в значительной 
степени через имеющуюся транспортную ин-
фраструктуру и морской транспорт экспорти-
руется в страны Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона (АТР). В обратном направлении реализу-
ются значительные импортные связи.

Следует отметить, что республика Саха 
(Якутия) своим обширным северным побере-
жьем выходит к морям Северного Ледовитого 
океана, поэтому в перспективе с развитием 
Северного морского пути будет возрастать вос-
точная ориентация внешних связей респу-
блики. Способствовать этому будут и строящи-
еся Амуро-Якутская железнодорожная маги-
страль и газопровод «Сила Сибири».

В перспективе роль приокеанического по-
ложения в развитии макрорегиона будет уси-
ливаться за счет широкого освоения не только 
рыбных ресурсов и морепродуктов, но и не-
фтегазовых и различных минеральных при-
родных ресурсов шельфовых зон. Вовлечение 
в хозяйственную деятельность слабоосвоенных 
территорий и акваторий морской зоны (вклю-
чая всю совокупность имеющихся здесь при-
родных и экономических ресурсов) можно рас-
сматривать в качестве определяющего фак-
тора развития хозяйства, народонаселения 
страны в целом, в конечном счете определяю-
щего ее геополитический вес и безопасность. 
Поэтому Дальневосточный регион в грани-
цах федерального округа вместе с прилегаю-
щей к нему 200-мильной морской экономи-
ческой зоной рассматривается нами как круп-
нейший акватерриториальный макрорегион 
— Тихоокеанская Россия [2]. Этот макрорегион 
имеет большую протяженность (более 4 тыс. км) 
с севера на юг и с запада на восток, что отража-
ется в пространственной дифференциации хо-

зяйства как в меридиональном направлении — 
от континентальных типов к приморским, так и 
в широтном — от северных, арктических типов к 
южным, более разнообразным. Соответственно, 
имеются различия и в структурных изменениях 
видов деятельности, которые изучались нами, 
прежде всего, по широтным зонам.

Постановка задачи

В качестве широтных зон выделяются соче-
тания территорий субъектов региона, располо-
женных последовательно в широтном направ-
лении — с запада на восток (или — с востока на 
запад). Подобные широтные зоны не совпа-
дают с природными, тем не менее они имеют 
существенные различия — природно-клима-
тические и ресурсно-экологические, — кото-
рые оказывают большое влияние на простран-
ственную дифференциацию хозяйства.

Важнейшей предпосылкой регионального 
развития любых широтных зон является сло-
жившаяся пространственная структура видов 
экономической деятельности населения, а в 
более широком смысле — территориальная ор-
ганизация хозяйства. Упорядоченное разме-
щение видов деятельности в форме различ-
ных хозяйственных предприятий и их сочета-
ний по территории с установлением их эконо-
мических связей между собой и сопряжений с 
территорией понимается как территориальная 
организация хозяйства [2]. С одной стороны, 
территориальная организация хозяйства отра-
жает региональные различия в реализованных 
типах освоения, их определенную инерцион-
ность, а с другой — некоторые тенденции раз-
вития территориальных хозяйственных струк-
тур на будущее. 

Субъекты Тихоокеанской России, входящие 
в северную и южную широтные зоны, имеют 
различные показатели социально-экономи-
ческого потенциала и размеров территории 
(табл. 1).

Очень выраженной является общая зако-
номерность: в северных субъектах и широт-
ных зонах намного больше территория, а де-
мографический и социально-экономический 
потенциалы значительно возрастают в юж-
ных. Например, на субъекты северной широт-
ной зоны приходится 76,6 % площади терри-
тории и всего 23,7 % населения Тихоокеанской 
России, а также 29,9 % производства валового 
регионального продукта и 33,0 % промышлен-
ного производства Тихоокеанской России. В 
южной широтной зоне, на 23,4 % территории 
Тихоокеанской России сосредоточено 76,3 % 
населения региона, а также 70,1 % валового ре-
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гионального продукта и 67,0 % промышлен-
ного производства.

Таким образом, ставятся следующие задачи 
исследования:

1. Выявить и оценить изменения, структур-
ные трансформации хозяйства в широтных зо-
нах Тихоокеанской России с 2004 г. по 2013 г.

Представляется, что более строго подоб-
ные оценки можно было бы выполнить для 
трех широтных зон — северной, центральной 
и южной — в соответствии с количеством са-
мых восточных субъектов РФ с севера на юг: 
Чукотский автономный округ, Камчатский 
край и Сахалинская область. Однако самых за-
падных в регионе только два субъекта: респу-
блика Саха (Якутия) и Амурская область. При 
этом в республике Саха (Якутия) имеются как 
северные, арктические типы хозяйства, так и 
сформировавшиеся в ее центральных и юж-
ных районах сочетания добывающих и обра-
батывающих видов деятельности [8, 9, 12, 13]. 
Однако из-за отсутствия надежных данных по 
отдельным районам республики, сопостави-
мым с данными по субъектам, нами (с опре-
деленной степенью условности и обобщения) 
были выделены две широтные зоны: север-
ная — в составе территорий республики Саха 
(Якутия), Магаданской области, Камчатского 
края и Чукотского автономного округа и южная 
— в составе Амурской области, Еврейской авто-
номной области, Хабаровского и Приморского 
краев и Сахалинской области.

2. Оценить тенденции изменения эф-
фективности видов деятельности и соци-
альной сферы в субъектах широтных зон 
Тихоокеанской России за этот же период с по-
мощью нескольких социально-экономических 

показателей — валового регионального про-
дукта на душу населения, индекса произво-
дительности труда (в % к предыдущему году), 
сальдированному финансовому результату 
(прибыль минус убыток) деятельности органи-
заций, среднедушевых доходов населения. 

3. На основе сопоставлений структурных 
изменений хозяйства по широтным зонам и 
изменений показателей социально-экономи-
ческой эффективности выявить тенденции эф-
фективности структурных трансформаций.

Следует отметить, что одним из первых об-
щий анализ размещения производительных 
сил по широтным зонам страны провел ака-
демик А. Г. Гранберг (1983) [5]. Под его редак-
цией вышел сборник научных трудов, в кото-
ром рассматривались различные аспекты изу-
чения экономики Сибири в разрезе широтных 
зон (1985) [6]. Позже различные авторы изу-
чали отдельные аспекты структуры хозяйства, 
факторов сбалансированного развития эконо-
мики и их трансформации в приближении к 
широтным зонам, в региональном разрезе [1, 
3, 4, 7–23].

В этой связи количественную характери-
стику хозяйства широтных зон, анализ их про-
странственных особенностей можно прово-
дить по широтным профилям, в которых отра-
жаются пространственные сходства и различия 
между соседними субъектами федерального 
округа, включаемыми в одну широтную зону 
в виде однородных видов экономической дея-
тельности и их сочетаний.

Структурные изменения оценивались в 
трансформации территориальных структур 
хозяйства за определенные периоды времени, 
в том числе с 2004 г. по 2013 г. Под трансфор-

Таблица 1
Социально-экономическая характеристика широтных зон Тихоокеанской России по доле субъектов  

в Дальневосточном федеральном округе*, 2014 г., %

Субъект Тихоокеанской 
России

Площадь терри-
тории, тыс. км2

Численность населе-
ния на 01.01.2015 г., 

тыс. чел.

Валовой регио-
нальный продукт 
в 2013, тыс. руб.

Промышлен-
ность, всего,  

млн руб.
1. Северный профиль, всего 76,6 23,7 29,9 33,0
Республика Саха (Якутия) 49,9 15,4 20,3 22,9
Магаданская область 7,5 2,4 3,2 3,6
Камчатский край 7,5 5,1 4,7 3,1
Чукотский автономный округ 11,7 0,8 1,7 3,4
2. Южный профиль, всего 23,4 76,3 70,1 67,0
Амурская область 5,9 13,0 7,5 5,0
Еврейская автономная область 0,6 2,7 1,3 0,4
Хабаровский край 12,8 21,6 16,9 12,1
Приморский край 2,7 31,1 20,5 12,9
Сахалинская область 1,4 7,9 23,9 36,6

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. — М., 2015. — 1266 с.
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мацией территориальных структур понима-
ются изменения взаимосвязанных звеньев 
хозяйства (видов экономической деятельно-
сти) в пределах определенной территории. 
Территориальные структуры хозяйства при 
этом рассматриваются обобщенно, в форме со-
четаний видов деятельности в субъектах и ши-
ротных зонах Тихоокеанской России.

Исходные данные и методы исследования

Структуры хозяйства в широтных зонах оце-
нивались по соотношениям видов деятельнос- 
ти в соответствующих субъектах Тихоокеанс- 
кой России. Оценка сочетаний видов деятель-
ности в субъектах проводилась по отраслевым 
структурам добавленной стоимости — на ос-
нове статистических данных за 2004 и 2013 гг.

Обобщенно сочетания субъектов, входящих 
в одну широтную зону, отражаемые количе-
ственными характеристиками в виде однород-
ных показателей или сочетаний одних и тех же 
показателей, рассматривались как специфиче-
ские широтные профили. 

При проведении этого исследования ис-
пользовались системно-структурный подход, 
концепция неравномерности и инерционно-
сти пространственного развития, концепция 
устойчивого развития. Применялись эконо-
мико-географические методы исследования: 
сравнительно-географический метод и ме-
тоды статистического анализа. Также исполь-
зовались подходы к изучению территориаль-
ных структур хозяйства, их инерционности и 
структурных трансформаций.

Основные результаты

Трансформация структуры хозяйства в 
субъектах Тихоокеанской России как измене-
ние их территориальных структур оценивалась 
по сложившейся в них отраслевой структуре 
валовой добавленной стоимости, в том числе 
по основным и обслуживающим видам эко-
номической деятельности — по состоянию на 
2004 и 2013 гг. В качестве основных видов дея-
тельности в экономике выделяются:

— в Республики Саха (Якутии) — добыча по-
лезных ископаемых (руд цветных и драгоцен-
ных металлов, алмазов, угля, нефти и природ-
ного газа);

— в Камчатском крае — рыболовство, ры-
бообработка, добыча драгоценных металлов; 
в Приморском крае — рыболовство, рыбообра-
ботка, добыча руд цветных и драгоценных ме-
таллов, производство и ремонт машин и обору-
дования, лесной комплекс, пищевая промыш-
ленность, транспорт;

— в Хабаровском крае — производство и ре-
монт машин и оборудования, добыча руд цвет-
ных и драгоценных металлов, лесной ком-
плекс, транспорт;

— в Амурской области — добыча руд цвет-
ных и драгоценных металлов, лесной ком-
плекс, электроэнергетика, транспорт;

— в Магаданской области — добыча драго-
ценных металлов;

— в Сахалинской области — добыча нефти и 
природного газа, рыболовство, рыбообработка;

— в Еврейской автономной области — до-
быча руд черных и драгоценных металлов, лег-
кая промышленность;

— в Чукотском автономном округе — до-
быча руд драгоценных металлов.

Остальные виды деятельности отнесены 
к обслуживающим. Их состав практически 
одинаков для всех субъектов Тихоокеанской 
России, а объемы и соотношения определя-
ются, прежде всего, численностью занятого 
населения, величиной специализированных 
производств и природно-климатическими 
условиями.

Таким образом, в качестве основных специ-
ализированных видов экономической деятель-
ности в субъектах северной широтной зоны 
Тихоокеанской России выступают добыча по-
лезных ископаемых, рыболовство и рыбовод-
ство, сельское хозяйство (оленеводство), охота. 
На их долю в 2013 г. приходилось в Республике 
Саха (Якутия) 45,3 % произведенной валовой 
добавленной стоимости, в Чукотском автоном-
ном округе — 34,4 %, в Магаданской области — 
20,5 %, Камчатском крае — 15,8 %.

Значительный объем валовой добавленной 
стоимости в этих субъектах производится об-
служивающими видами деятельности (строи-
тельство, производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды, транспорт и связь, оп-
товая и розничная торговля, гостиницы и ре-
стораны, образование и здравоохранение, 
операции с недвижимостью и др.) (рис. 1).

В южной зоне важную роль в формирова-
нии специализированных видов деятельно-
сти производств играют, кроме добычи полез-
ных ископаемых, обрабатывающие производ-
ства, транспорт. Доля специализированных 
производств в большинстве субъектов этой 
зоны не превышает 50 % (например, Амурская 
область — 45,6 %, Приморский край — 34,7, 
Хабаровский край — 36,1, Еврейская автоном-
ная область — 30,7). Только в структуре валовой 
добавленной стоимости Сахалинской области 
значительную роль играют добывающие про-
изводства, поэтому на долю специализирован-
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Рис. 1. Широтные зоны и профили Тихоокеанской России
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ных производств здесь приходится 63,6 % про-
изводства. Эти данные показывают, что в юж-
ной зоне доля специализированных видов дея-
тельности существенно выше.

Более четко эта закономерность прослежи-
вается в характеристиках освоенности терри-
тории (табл. 2). Наиболее высокая социально-
экономическая освоенность территории от-
мечается в субъектах, которые относятся к 
южной зоне пространственной экономики 
Тихоокеанской России. Здесь наиболее высокие 
удельные показатели — плотность населения, 
инфраструктурная освоенность (плотность ав-
томобильных дорог с твердым покрытием), 
экономические характеристики (валовой реги-
ональный продукт на 1 км2), инвестиционная 
привлекательность (объем инвестиций в ос-
новной капитал на 1 км2 территории).

Таким образом, экономический потенциал 
территорий в целом существенно снижается от 
южных районов к северным (плотность населе-
ния снижается от 5,18 чел/км2 в южной зоне, до 
0,35 в северной зоне; валовой региональный 
продукт — от 2691,9 тыс. руб/км2 в южной зоне, 
до 181,1 в северной; плотность автомобиль-
ных дорог — от 44,6 км2 в южном до 3,5 в север-
ной зоне; инвестиции в основной капитал — с 
771,1 тыс. руб/км2 в южной зоне, до 53,0 в се-
верной зоне). В том же направлении происхо-
дит значительное снижение демографического 
потенциала, сокращается разнообразие видов 
деятельности. Следует отметить, что наиболь-
ший вклад в формирование потенциала юж-
ной зоны вносят два субъекта — Сахалинская 
область и Приморский край.

Следует отметить, что к северной широтной 
зоне (территории всех субъектов) прилегает 
огромная акватория в пределах 200-мильной 
морской экономической зоны с ее большим и 
разнообразным природно-ресурсным, транс-
портно-транзитным потенциалом. Поэтому в 
долгосрочной перспективе большой прирост 
экономического потенциала будет происхо-
дить в восточном и северном широтных на-
правлениях. Большее разнообразие специали-
зированных видов деятельности будет сохра-
няться и возрастать в южной зоне. В связи с 
этим здесь будет выше и потенциал самораз-
вития. На подобную взаимообусловленность 
указывалось в ряде работ [1, 4, 15, 23].

Для оценки трансформации территори-
альных структур хозяйства за период 2004–
2013 гг. нами были проанализированы измене-
ния в отраслевых структурах хозяйства в субъ-
ектах Тихоокеанской России по выделенным 
широтным зонам (табл. 3).

Особенности структурной трансформа-
ции промышленного производства в северной 
зоне Тихоокеанской России (Республика Саха 
(Якутия), Магаданская область, Камчатский 
край и Чукотский автономный округ) с 2004 г. 
по 2013 г. представлены на рис. 2. В этих субъек-
тах при больших различиях в количественных 
показателях отмечается значительное сход-
ство структуры производства, что обусловлено 
действием схожих факторов развития и разме-
щения промышленности. Важную роль здесь 
играет наличие богатейших запасов минераль-
ного сырья, освоение которых сдерживается 
слабым развитием производственной и соци-
альной инфраструктуры, а также значительной 

Таблица 2
Уровень социально-экономической освоенности в широтных зонах Тихоокеанской России*, в 2014 г.

Субъект широтных зон

Плотность на-
селения, на 

01.01.2015 г., 
чел/км2

Валовой реги-
ональный про-

дукт,  
тыс. руб/км2

Плотность авто-
мобильных до-

рог,  
на 10 000 км2

Инвестиции в 
основной капи-
тал, тыс. руб/км2

1. Среднее значение по северной зоне: 0,35 181,1 3,5 53,0
Республика Саха (Якутия) 0,31 184,6 3,7 65,6
Магаданская область 0,32 191,3 5,3 82,9
Камчатский край 0,68 283,4 4,1 54,3
Чукотский автономный округ 0,07 65,1 0,9 14,4
2. Среднее значение по южной зоне: 5,18 2691,9 44,6 771,1
Амурская область 2,24 583,7 31 205,3
Еврейская автономная область 4,64 1043,7 69 296,3
Хабаровский край 1,69 601,4 12 149,7
Приморский край 11,74 3494,9 89 819,6
Сахалинская область 5,61 7735,6 22 2414,6

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. М., 2014. 900 с.; Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. М., 2015. 1266 с.
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удаленностью этих субъектов Тихоокеанской 
России от рынков сбыта продукции.

За период с 2004 г. по 2013 г. наиболее су-
щественные изменения затронули добычу по-
лезных ископаемых в Чукотском автономном 
округе (доля этого вида экономической дея-
тельности в производстве валовой добавлен-
ной стоимости возросла с 6,4 до 31,3 %). На 
3,6 % возросла доля добычи полезных ископае-
мых в Республике Саха (Якутия). В обоих субъ-
ектах (Республике Саха и Чукотском автоном-
ном округе) существенно снизилась доля об-
рабатывающих производств в производстве 
валовой добавленной стоимости. Также здесь 
возросла доля производства электроэнергии 
газа и воды.

В Магаданской области отмечается суще-
ственное снижение доли промышленного про-
изводства в структуре валовой добавленной 
стоимости (например, доля добычи полезных 
ископаемых уменьшилась с 31,9 % до 17,4 %, 
обрабатывающих производств — с 6,3 % до 
2,5 %, а производства и распределения элек-
троэнергии, газа и воды — с 12,2 % до 9,4 %). 
Схожая ситуация складывается и в промыш-
ленности Камчатского края.

Особенностью субъектов южной широтной 
зоны Тихоокеанской России является сравни-
тельно низкая доля видов экономической де-
ятельности, относящихся к промышленному 
производству (за исключением Сахалинской 
области). Это заметно отличает субъекты юж-
ной зоны от субъектов северной зоны, где от-
мечается высокая доля промышленности (в 
первую очередь, добычи полезных ископае-
мых) в валовой добавленной стоимости. В юж-

ной зоне большее развитие получили такие 
виды экономической деятельности, как транс-
порт и связь, строительство, сельское хозяй-
ство, сфера услуг, в том числе торговля, относя-
щиеся к обслуживающим видам деятельности.

За период с 2004–2013 гг. наиболее замет-
ные изменения произошли в структуре про-
мышленности Сахалинской и Амурской об-
ластей, что связано с увеличением доли до-
бычи полезных ископаемых в структуре вало-
вой добавленной стоимости этих субъектов. 
Для Сахалинской области это связано с ростом 
объемов добычи нефти и природного газа, а в 
Амурской области — с развитием металлурги-
ческого комплекса (добыча руд цветных ме-
таллов) (рис. 3).

Для всех субъектов южной зоны за период с 
2004–2013 гг. характерно снижение доли обра-
батывающих производств в структуре валовой 
добавленной стоимости, а также долей произ-
водства и распределения электроэнергии, газа 
и воды (кроме Еврейской автономной области, 
где доля производства и распределения элек-
троэнергии существенно возросла). 

Сочетания диаграмм на рис. 2, 3 можно рас-
сматривать как широтные профили, обоб-
щенно отражающие основные звенья террито-
риальных структур хозяйства в северной и юж-
ной широтных зонах, а также изменения этих 
структурных звеньев. При этом хорошо видно 
большое сходство структурных звеньев в субъ-
ектах отдельных зон. В то же время в целом 
широтные профили северной и южной зоны 
существенно различаются.

В целом для Тихоокеанской России за пе-
риод 2004–2013 гг. положительные значения 
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изменения доли видов деятельности (при-
рост) были характерны для добычи полезных 
ископаемых, государственного управления, 
здравоохранения, предоставлении комму-
нальных услуг. Для других видов деятельности 
отмечалось снижение их долей в структуре ва-
ловой добавленной стоимости. Наиболее за-
метное увеличение доли добычи полезных 
ископаемых отмечалось в Сахалинской обла-
сти, Чукотском автономном округе, Амурской 
области, Республике Саха (Якутии). По всем 
субъектам Тихоокеанской России отмеча-
ется снижение доли обрабатывающих про-
изводств в структуре добавленной стоимо-
сти. Небольшое увеличение доли производ-
ства и распределения электроэнергии, газа и 
воды отмечается в Республике Саха (Якутия), 
Чукотском автономном округе и Еврейской 
автономной области. Увеличение доли транс-
порта и связи отмечалось в Хабаровском 
крае, Республике Саха (Якутия), Камчатском 
крае. В структуре Сахалинской области отме-
чается значительное снижение доли строи-
тельства, хотя в структуре других субъектов 
Тихоокеанской России в этот же период прои-
зошло небольшое увеличение доли этого вида 
деятельности.

Следует отметить, что если экономический 
потенциал субъектов Тихоокеанской России 
заметно снижается с юга на север, то уровень 

экономической эффективности, выраженный 
в производстве валового регионального про-
дукта на душу населения, наоборот, возрас-
тает в северных субъектах и снижается в юж-
ных субъектах Тихоокеанский России (рис. 4). 
Следует отметить, что с 2004 г. лидерами по 
этому показателю эффективности остаются 
Сахалинская область, Чукотский автономный 
округ, Магаданская область, Республика Саха. 
В 2013 г. наибольшее значение этого показа-
теля были в Сахалинской области, а затем — 
в северной широтной зоне — Чукотском ав-
тономном округе, Республике Саха (Якутия) и 
Магаданской области (соответственно, 1369,0 
тыс. руб., 927,4 тыс. руб., 595 тыс. руб. и 584,7 
тыс. руб.), в отраслевой структуре которых зна-
чительную роль играют экспортоориентиро-
ванные добывающие производства (добыча 
нефти и природного газа, добыча руд драго-
ценных металлов, алмазов). Наименьшие зна-
чения — в Еврейской автономной области, 
Приморском и Хабаровском краях, Амурской 
области (220,8 тыс. руб., 296,2 тыс. руб., 353,2 
тыс. руб., 259,4 тыс. руб. соответственно); в 
структуре их экономики большую роль играют 
обрабатывающие производства и транспорт-
ные услуги. Следует отметить, что разли-
чия между субъектами по этому показателю 
в 2013 г. существенно усилились. Основное 
влияние на прирост эффективности оказали 
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структурные трансформации, связанные с ро-
стом доли добычи полезных ископаемых.

Для оценки эффективности структурных 
трансформаций в субъектах ТР использова-
лись также данные по сальдированному фи-
нансовому результату (прибыль минус убыток) 
деятельности организаций и их изменениям с 
2004 г. по 2013 г. (табл. 4).

В северной зоне отмечается стабильный по-
ложительный сальдированный финансовый 
результат работы предприятий и организаций 
за 2005–2014 гг. Отрицательный финансовый 

результат (убыток) в экономике Камчатского 
края отмечался с 2013 г., в Магаданской области 
— в 2014 г. Следует отметить, что в обоих ши-
ротных профилях наиболее эффективный фи-
нансовый результат демонстрируют экономика 
Республики Саха (Якутии) и Чукотского авто-
номного округа. Однако в 2014 г. размеры при-
были в экономике Республики Саха (Якутии) су-
щественно снизились. Положительный финан-
совый результат в экономике Республики Саха 
(Якутии) и в Чукотском автономном округе во 
многом связан с преобладанием в их отрасле-
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Рис. 4. Широтные профили производства валового регионального продукта на душу населения и его динамики в субъ-
ектах Тихоокеанской России* (тыс. руб.)

(* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2007 : стат. сб./ М.: Росстат, 2007. 991 с.; Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2009 : стат. сб. / М.: Росстат, 2009. 990 с.; Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. М., 2014. 900 с.; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. 
сб. / Росстат. М., 2015. 1266 с.)

Таблица 4
Сальдированный финансовый результату (прибыль минус убыток) деятельности организаций субъектов 

Тихоокеанской России, млн руб.
Субъект широтных зон 2005 г. 2010 г. 2013 г. 2014 г. Разность (2014–2005 г.)

Северная зона
Республика Саха (Якутия) 33609 34270 47701 5117 –28492
Магаданская область 660 9839 7045 –15711 –16371
Камчатский край 1143 3805 –1315 –15580 –16723
Чукотский автономный округ 17350 18854 8697 12160 –5190

Южная зона
Амурская область 1407 20725 5990 7718 +6311
Еврейская автономная область 63 –172 –1121 –6907 –6970
Хабаровский край 3911 6860 5231 –9385 –13296
Приморский край 11242 27411 14853 –193 –11453
Сахалинская область 1415 9542 21701 –14027 –15442

Примечание. Знак минус означает финансовый убыток.



57П. Я. Бакланов, А. В. Мошков

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 12, Вып. 1 (2016)

вой структуре валовой добавленной стоимости 
такого вида экономической деятельности как 
добыча полезных ископаемых (драгоценных 
камней, руд драгоценных и цветных металлов). 

В южной зоне наиболее стабильный саль-
дированный финансовый результат демон-
стрирует экономика Амурской области, хотя 
размеры прибыли существенно снижаются по 
сравнению с 2010 г. Стабильный прирост при-
были отмечался в Сахалинской области до 
2014 г. (в 2013 г. рост прибыли по сравнению с 
2010 г. — более чем в два раза). В Приморском 
и Хабаровском краях (в Приморском крае — 
почти в 2 раза, в Амурской области — в 3 раза). 
Наиболее сложная ситуация сложилась в эко-
номике Еврейской автономной области, где в 
2010, 2013 и 2014 гг. отмечается финансовый 
убыток.

В структуре производства валового регио-
нального продукта Сахалинской области отме-
чается высокая доля добывающих производств, 
связанная с добычей нефти и природного газа. 
Отмеченный в 2014 г. отрицательный финан-
совый результат в экономике Сахалинской об-
ласти связан со снижением мировых цен на то-
пливо (нефть и природный газ).

Структурные трансформации хозяйства в 
северной широтной зоне по-разному отрази-
лись в изменениях общего финансового ре-
зультата организаций. В Чукотском автоном-
ном округе существенный прирост доли добы-
вающих производств и некоторые изменения 

других видов деятельности сопровождались 
приростом общей прибыли. В Якутии при не-
большом приросте доли добывающих произ-
водств и изменений других видов деятельно-
сти произошло значительное снижение при-
были. Снижение долей добычи полезных ис-
копаемых и обрабатывающих производств в 
Магаданской области и Камчатском крае также 
сопровождалось снижением общей прибыли 
(за период 2010–2013 гг.). 

Для хозяйства «южной» широтной зоны 
было характерно существенное снижение доли 
обрабатывающих производств, что отразилось 
и в снижении прибыли. Исключение состав-
ляет Сахалинская область, где большой рост 
нефтегазодобычи сопровождался значитель-
ным приростом прибыли.

Анализ динамики индекса производи-
тельности труда также показывает различ-
ную эффективность производства по субъек-
там Тихоокеанской России в сравнении с си-
туацией по Российской Федерации в целом 
(рис. 5). В 2006 г. в субъектах Тихоокеанской 
России значение индекса производительности 
труда выше среднего по стране было отмечено 
только в южной зоне (Сахалинская область).

В 2008 г. в северной зоне субъекты Тихо- 
океанской России (Республика Саха (Якутия) 
и Чукотский автономный округ) показывали 
темпы роста производительности труда выше 
среднего значения по Российской Федерации 
(104,8 %), соответственно, 106,8 % и 116,6 %. 
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Рис. 5. Широтные профили индекса производительности труда по субъектам Тихоокеанской России (% к предыду-
щему году)* и их изменения

(* Индекс производительности труда по субъектам РФ [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/# (дата обращения — 18.08.2015))
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Однако в 2010 г. отмечалось снижение индекса 
производительности труда в Республике Саха 
до 101,7 %, а в Чукотском автономном округе 
— 84,0 % (при среднем значении индекса по 
России — 103,2 %). В 2013 г. значение индекса 
производительности труда в Чукотском авто-
номном округе (103,3 %) было несколько выше 
среднего по России (101,9 %), а в Республике 
Саха (101,1 %) — близко к среднему значения 
по стране. В 2008 г. показатели индекса про-
изводительности труда в Магаданской обла-
сти (105,7) и Камчатском крае (104,4) были на 
уровне среднего по стране (104,8 %). В 2010 
и 2013 гг. в Магаданской области значения 
этого показателя также были выше среднего 
по стране (соответственно 105,0 % и 104,5 %), 
а в Камчатском крае — всего 99,2 % в 2010 г. и 
100,4 % в 2013 г.

В южной зоне у нескольких субъек-
тах Тихоокеанской России в 2013 г. показа-
тель индекса производительности труда был 
существенно ниже среднего по стране — в 
Приморском крае (99,0 %), Амурской области 
(92,1), Еврейской автономной области (84,3 %). 
В Хабаровском крае и Сахалинской области — 
значения показателя были близки к средним 
по стране (соответственно 101,2 и 101,1 %).

В целом для субъектов северной и южной 
(за исключением Сахалинской области) зон от-
мечается снижение роста производительно-
сти труда. Этому в некоторой мере способство-
вали, видимо, и соответствующие структурные 
трансформации их хозяйства.

Существенные колебания показателя ин-
декса производительности труда во многом 
зависят от хозяйственной ситуации, которая 
складывается в ведущих секторах экономики 
субъектов Тихоокеанской России, например, 
добыче полезных ископаемых для субъектов 
северной зоны или обрабатывающих произ-
водствах, транспорте, сфере услуг для субъек-
тов южной зоны.

Таким образом, структурные трансформа-
ции хозяйства в северной широтной зоне (рост 
долей добычи полезных ископаемых и сниже-
ние обрабатывающих производств) не привели 
к общему росту производительности труда. 
Снижение долей обрабатывающих произ-
водств в южной зоне сопровождалось неболь-
шим общим снижением производительности 
труда — за исключением Сахалинской области, 
где наблюдался небольшой прирост.

При общей закономерности роста разно- 
образия видов деятельности в южных субъек-
тах Тихоокеанской России отмечается и неко-
торое сходство их производственной специа-

лизации: например, ведущую роль во всех субъ-
ектах играет промышленное производство. В 
промышленном производстве занято более 
15 % всего занятого населения Тихоокеанской 
России. В субъектах северной зоны доля про-
мышленности в структуре занятого населения 
выше, чем в среднем по Тихоокеанской России. 
В южных субъектах основная доля занятого на-
селения приходится на сферу услуг 1.

Существует следующая обобщенная зави-
симость величины дохода населения региона 
от структуры занятости населения и отрасле-
вой структуры производства [24–26]: 1) вели-
чина душевого дохода населения региона на-
ходится, во-первых, в обратной зависимости 
от доли сельского хозяйства в валовом реги-
ональном продукте и в численности занятого 
населения; 2) в прямой зависимости от доли 
горнодобывающей и обрабатывающей про-
мышленности; 3) в прямой, но слабовыражен-
ной зависимости от доли отраслей сферы услуг. 
Различия в структуре добавленной стоимости 
в субъектах Тихоокеанской России в опреде-
ленной мере также связаны с уровнем средне-
душевых доходов населения. Нами были выяв-
лены следующие зависимости между средне-
душевыми доходами населения и структурой 
валовой добавленной стоимости и отраслевой 
структурой занятости:

1. Величина среднедушевых доходов насе-
ления в субъектах Тихоокеанской России на-
ходится в обратной зависимости от доли сель-
ского хозяйства в валовой добавленной сто-
имости субъекта. В 2013 г. наиболее высокая 
доля сельского хозяйства отмечена в валовой 
добавленной стоимости Еврейской автоном-
ной области (6,5 %), Амурской области (5,2 %). 
При этом среднее значение этого показателя 
по Тихоокеанской России в целом в 2013 г. до-
стигало 3,0 %. 

В то же время за период 2004–2014 гг. 
эти субъекты никогда не были лидерами в 
Российской Федерации по размерам среднеду-
шевых доходов на душу населения, например, 
Еврейская автономная область в 2013 г. зани-
мала 45-е место среди субъектов Российской 
Федерации (в 2014 г. — 49-е место), Амурская 
область занимала 23-е место (в 2014 г. — 22-е). 
(табл. 5). 

2. Прямая зависимость между размерами 
среднедушевых доходов населения в субъекте 
и долей промышленности в валовой добавлен-
ной стоимости. За период с 2004–2014 гг. ли-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2014 : стат. сб. / Росстат. М., 2014. 900 с.
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дирующие позиции в Российской Федерации 
по размерам среднедушевых доходов на душу 
населения занимали Чукотский автоном-
ный округ, Сахалинская и Магаданская обла-
сти, Республика Саха (Якутия). Именно в этих 
субъектах Тихоокеанской России отмечается 
высокая доля промышленности в отрасле-
вой структуре валовой добавленной стоимо-
сти, например, в Сахалинской области на до-
бычу полезных ископаемых, обрабатывающие 
производства, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды в 2013 г. прихо-
дилось 66,0 % валовой добавленной стоимости 
области, в Республике Саха — 48,5 %, Чукотском 
автономном округе — 46,1 %, Магаданской об-
ласти — 29,3 % (табл. 3). Для этих же субъек-
тов характерна низкая доля сельского хозяй-
ства в отраслевой структуре валовой добавлен-
ной стоимости, например, в 2013 г. в Чукотском 
автономном округе она составляла 1,9 %, в 
Сахалинской области — 0,9 %, Магаданской об-
ласти — 1,4 %, в Республике Саха — 2,3 %.

3. Проявляется слабо выраженная пря-
мая зависимость между относительно высо-
кими среднедушевыми доходами населения 
и значительной долей отраслей сферы услуг 
в валовой добавленной стоимости в субъек-
тах Тихоокеанской России. Например, в При- 
морском крае на долю сферы услуг (оптовая и 
розничная торговля; ремонт автотранспорт-
ных средств, мотоциклов, транспорт и связь, 
бытовых изделий и предметов личного поль-
зования; гостиницы и рестораны; финансовая 
деятельность; операции с недвижимым иму-
ществом, аренда и предоставление услуг; со-
циальное страхование; образование; здраво-

охранение и предоставление социальных ус-
луг; предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг) в 2013 г. 
приходилось 62,5 % валовой добавленной сто-
имости, а в Хабаровском крае — 58,1 %. При 
этом по среднедушевым доходам населе-
ния Приморский и Хабаровский края в 2013 
г. занимали 25-е и 14-е место среди субъектов 
Российской Федерации (в 2014 г. Приморский 
край был на 18-м месте и Хабаровский — на 
14-м).

Положительные тенденции в перестроении 
экономики субъектов Тихоокеанской России, 
ведущие к росту доходов занятого населения, 
связаны, в первую очередь, с ростом долей в 
структуре занятого в экономике населения и в 
производстве валовой добавленной стоимости 
таких видов экономической деятельности, как 
промышленность и сфера услуг.

В целом по стране за 2005–2013 гг. отме-
чалось снижение доли промышленности (с 
21,7 % от числа занятых в экономике в 2005 г. 
до 19,3 % в 2013 г.) в структуре занятого на-
селения. В Тихоокеанской России сложилась 
похожая ситуация: численность занятого в 
промышленности населения сократилась с 
17,5 % в 2005 г. до 16,4 % в 2013 г. Кроме того, 
в промышленности субъектов Тихоокеанской 
России также отмечено снижение доли насе-
ления, занятого в обрабатывающих произ-
водствах, например, с 9,6 % в 2005 г. до 8,4 % в 
2013 г. В субъектах Тихоокеанской России, где 
традиционно отмечалась высокая доля насе-
ления, занятого в обрабатывающих производ-
ствах, за рассматриваемый период также прои-
зошло снижение числа занятого населения в 

Таблица 5
Среднедушевые денежные доходы населения в субъектах Тихоокеанской России* (руб/в месяц)

Субъект широтных зон 2004 г. Место субъекта 
в РФ в 2004 г. 2013 г. Место субъекта 

в РФ в 2013 г. 2014 г. Место субъекта 
в РФ в 2014 г.

Российская Федерация 6383 — 25928 — 27766
Тихоокеанская Россия 7036 3 28929 3 31974 2

Северная зона
Республика Саха (Якутия) 9633 9 31528 11 34205 11
Магаданская область 9486 11 42463 5 45846 5
Камчатский край 8346 16 35371 8 37030 8
Чукотский автономный округ 15042 4 52695 4 57310 3

Южная зона
Амурская область 4695 40 24671 23 26765 22
Еврейская автономная область 4975 35 20417 45 21935 49
Хабаровский край 7552 17 29382 14 31703 14
Приморский край 5405 29 24343 25 28340 18
Сахалинская область 9488 10 39971 6 44690 6

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. М., 2015. 1266 с.
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этом виде экономической деятельности, на-
пример, в Приморском крае с 11,5 % в 2005 г. 
до 10,6 % в 2013 г., в Хабаровском крае — 12,5 
до 10,7, Еврейской автономной области — с 11,7 
до 9,9. 

В северной зоне Тихоокеанской России 
субъекты отличатся наиболее высоким уров-
нем среднедушевых доходов населения (в 
2013 г. Республика Саха (Якутия) занимала 3-е 
место в России, а Чукотский автономный округ 
— 4-е место), Магаданская область — 5-е место, 
Камчатский край — 8-е место), что объясняется 
высокой долей здесь промышленного произ-
водства (добыча полезных ископаемых) в ва-
ловой добавленной стоимости и в структуре 
занятого населения. Важную роль в достиже-
нии высокого уровня среднедушевых доходов 
населения играют и значительные«северные» 
надбавки к оплате труда, действующие в этих 
субъектах России.

В южной зоне Тихоокеанской России также 
существуют дополнительные дальневосточные 
коэффициенты к оплате труда, однако их раз-
меры не столь велики, как в северных райо-
нах Тихоокеанской России. В субъектах юж-
ной зоны Тихоокеанской России более развиты 
«менее доходные» виды деятельности — сель-
ское хозяйство, образование, здравоохранение 
и др., что также не способствует росту средне-
душевых доходов населения. 

В целом прирост долей добычи полезных 
ископаемых в структуре хозяйства северной 
широтной зоне связан и с уровнем занятости и 
ростом доходов населения. В первую очередь, 
это объясняется более высоким уровнем зар-
платы на добывающих предприятиях в север-
ных условиях. Структурные трансформации 
хозяйства в южной широтной зоне не привели 
к существенному росту доходов населения, 
хотя здесь и не произошло их заметного сни-
жения. Лишь на добывающих предприятиях 
Сахалинской области с ростом добычи нефти и 
природного газа существенно возросли доходы 
населения.

Заключение

Таким образом, трансформации террито-
риальных структур хозяйства, которые прои-
зошли за 10-летний период (2004–2014 гг.) в 
субъектах Тихоокеанской России, практиче-
ски не сопровождались ростом доли обраба-
тывающих производств. Причем это харак-
терно как для северной, так и для более раз-
витой и обладающей дифференцированной 
структурой экономики южной зоны. Доля до-
бывающих производств, наоборот, возрастала 

— несколько более высокими темпами в север-
ной зоне и менее — в южной (за исключением 
Сахалинской области).

Структурные трансформации, связанные с 
ростом доли добывающих производств, в це-
лом ведут к некоторому повышению эффек-
тивности в северной широтной зоне, и к мень-
шей эффективности в южной зоне. Однако об-
щее снижение доли обрабатывающих произ-
водств и промышленности в целом больше 
действует на снижение эффективности.

Происходящие структурные изменения в 
хозяйстве субъектов Тихоокеанской России в 
целом пока еще не ведут к существенному ро-
сту эффективности региона. Здесь продолжа-
ется ориентация на преимущественное раз-
витие добывающих производств, в значитель-
ной степени зависимых от колебания мировых 
цен на сырье. В северной широтной зоне высо-
кие издержки производства и реализации про-
дукции добывающих видов экономической де-
ятельности и сравнительно низкая производи-
тельность труда, слабое развитие инфраструк-
туры не могут обеспечить высокий уровень 
жизни населения. Недостаточное развитие 
обрабатывающих производств не позволяет 
производить перемещение занятого населе-
ния в эти более эффективные виды экономи-
ческой деятельности. В южной зоне перспек-
тивы развития связаны в основном с модер-
низацией обрабатывающих производств, с 
развитием логистической деятельности и фор-
мированием современной сферы услуг.

Во второй половине XX в. было отмечено, что 
быстрый экономический рост в Японии и в но-
вых индустриальных странах Юго-Восточной 
Азии во многом был обусловлен существен-
ными структурными перестроениями в эко-
номике. В странах Азиатско-Тихоокеанского 
региона большинство населения занято в вы-
сокотехнологичных обрабатывающих произ-
водствах и сфере услуг [26]. Такое перестрое-
ние структуры экономики позволило суще-
ственно сократить потребление природных ре-
сурсов в сфере материального производства, 
повысить производительность труда в отрас-
лях промышленности. 

В Тихоокеанской России имеются предпо-
сылки для формирования достаточно устой-
чивой системы межрегионального разделе-
ния труда, когда добывающие производства (в 
силу уникальности и богатства природно-ре-
сурсного потенциала суши и моря) и началь-
ные стадии обрабатывающих производств раз-
мещаются в северной широтной зоне, а круп-
ные обрабатывающие производства и сфера 
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услуг — в южной. В результате сформируются 
законченные вертикально интегрированные 
цепочки добавленной стоимости, территори-
альные структуры которых показывают себя 
как достаточно успешные формы территори-
альной организации производства.
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Structural Transformations of the Economy in the Pacific Region  
of Russia and Efficiency Trends

Pacific Russia is considered as an aqua-territorial macro-region entering the Far Eastern Federal Okrug and its adjacent 
water area within a 200-mile sea economic zone. The macro-region has the richest nature-resource potential of a dry land and 
the sea, the possibilities to use the sea transport for communications of Russia and Europe with the countries of the Asian-Pacific 
region. In Pacific Russia, two latitudinal zones are allocated: the northern and southern ones, consisting of the territories of the 
Far Eastern Federal Okrug of Russia. Combinations of activities by the subjects and by the latitudinal zones are considered as 
the territorial structures of economy. The distinctions of these latitudinal zones by their socio-economic potential and the level 
of development are shown. By the changes of homogeneous activities in the subjects and their ratios, measured in the shares 
of the added cost, the assessment of the structural transformation of economy was carried out in the latitudinal zones from 
2004 to 2013. The tendencies of the transformation of the territorial structures of economy were revealed in the latitudinal 
zones. The greatest changes of the structures of economy occurred in the northern zone for this period. In the southern zone, 
the structural transformations of economy were a little less, except for Sakhalin. In this case, in both latitudinal zones, a share 
of processing manufactures reduced and that of the extracting industries increased. The generalized assessment of the changes 
in social and economic efficiency (by increased personal income, labor productivity, profits) in correlation with the structural 
changes in the economy of the regions of Pacific Russia has been made. The authors note that an important premise for building 
a sufficiently sustainable system of interregional division of labor in Pacific Russia is the location of extractive industries and 
initial stages of the manufacturing industry activities in the northern zone, while the major manufacturing industries and 
interregional transport and logistics services are located in the southern zone. The article is intended for the experts and the 
students, interested in the problems of the development of the eastern regions of Russia.

Keywords: Pacific Russia, territorial structures of economy, added value, latitudinal economic zones, main economic 
activities, latitudinal profiles, mining industries, processing industries, structural transformations of economy
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