
434 социальНо-экоНомические проблемы региоНа

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 2 (2017) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

Для цитирования: Ильяшенко В. В., Куклина Л. Н. Инфляция в современной России: теоретические основы, 
особенности проявления и региональный аспект // Экономика региона. — 2017. — Т. 13, вып. 2. — С. 434-445
doi 10.17059/2017-2-9
УДК 330.3

В. В. Ильяшенко, Л. Н. Куклина
Уральский государственный экономический университет  

(Екатеринбург, Российская Федерация; e-mail: k-45409@planet-a.ru)
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Цель статьи — охарактеризовать развитие и особенности инфляционных процессов в России на 
основе их теоретического обоснования и практического анализа. В работе рассматриваются мо-
нетаристский и кейнсианский подходы к характеристике инфляционных процессов. В работе пока-
зано, что уравнение обмена количественной теории денег, которое положено в основу монетарист-
ской теории инфляции, не позволяет сделать однозначный вывод о непосредственной зависимости 
между предложением денег и уровнем цен в экономике. Дано теоретическое обоснование инфляции 
издержек с позиции микроэкономической теории, которая отрицается представителями монета-
ристской школы. Охарактеризованы особенности инфляционных процессов в период рыночных пре-
образований в России. Показана значительная роль затратных факторов инфляции издержек: мо-
нополизации экономики, роста цен на топливно-энергетические и сырьевые ресурсы. Отмечено от-
сутствие в значительной части периода 2000-х гг. прямой зависимости между темпами инфля-
ции и приростом денежной массы. Установлена зависимость между изменением валютного курса и 
уровнем инфляции в российской экономике, которая в наибольшей степени проявляется в периоды 
значительной девальвации национальной валюты, как правило, связанной с существенным повыше-
нием мировых цен на нефть. В работе отмечено, что существенное снижение совокупного спроса, 
которое произошло в России в последние годы, привело к уменьшению уровня инфляции в 2016 г. 
Несмотря на это, снижение темпов инфляции и ее трансформация в замедленную инфляцию из-
держек сочетались с отрицательными для экономики последствиями: сокращением инвестиций и 
темпов развития производства, уменьшением уровня жизни населения. Проведен анализ инфляци-
онных процессов на уровне субъектов Российской Федерации, который подтвердил значительную 
роль причин инфляции издержек в экономике страны. Сделан вывод о целесообразности использо-
вания мер по стимулированию совокупного спроса и развитию национальной экономики на основе 
уменьшения процентной ставки, повышения инвестиционной активности, развития конкуренции 
и повышения эффективности антимонопольного регулирования.
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Введение

Инфляция является одним из важных фак-
торов макроэкономической нестабильно-
сти. Она определяет многие социально-эко-
номические процессы: экономический рост, 
инвестиции, уровень жизни населения, за-
нятость и т. д. Причины инфляции многооб-
разны и противоречивы и зависят от преоб-
ладающего типа инфляции в данный период 
в той или иной стране. Поэтому и антиинфля-
ционные меры должны учитывать специфику 
инфляции. 

1 © Ильяшенко В. В., Куклина Л. Н. Текст. 2017.

Существуют различные подходы к анализу 
инфляционных процессов. Монетаристская 
трактовка инфляции связана с обоснованием 
денежной природы инфляционных процессов. 
Соответственно, и меры борьбы с инфляцией 
должны быть направлены на ограничение при-
роста денежной массы. Сторонники монета-
ристской теории недооценивают роль инфля-
ции издержек. Кейнсианский подход предпо-
лагает необходимость учета при определении 
общего уровня цен факторов, определяющих 
издержки производства.

В процессе рыночных преобразований в 
России в качестве основы для формирования 
антиинфляционной политики была положена 
монетаристская теория. Ее меры были на-
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правлены на преодоление инфляции спроса. 
Однако экономические процессы в России ча-
сто характеризуются определяющим воздей-
ствием факторов, развивающих инфляцию из-
держек, что должно учитываться при разра-
ботке антиинфляционных мер. 

Инфляция в стране зависит от ее проявления 
на уровне субъектов Российской Федерации. 
Поэтому региональные аспекты инфляции 
должны анализироваться для подтверждения 
причин, специфики инфляции и разработки 
антиинфляционной политики. 

Теоретические основы исследования 
инфляции

В современной экономической науке можно 
выделить в основном два подхода к характери-
стике инфляционных процессов: монетарист-
ский и кейнсианский.

Как известно, монетаристская теория свя-
зывает инфляционные процессы с предложе-
нием денег в экономике, исходя из уравнения 
обмена количественной теории денег [1–4]. 
Аналогичной позиции придерживаются сто-
ронники теории рациональных ожиданий [5–
7]. Уравнение обмена обычно связывают с име-
нем американского экономиста И. Фишера, ко-
торый в работе «Покупательная сила денег» 
(1911) исследовал связь между предложением 
денег и расходами на покупку товаров и ус-
луг. Но сам Фишер в этой работе отмечал, что 
«алгебраическое изложение уравнения обмена 
было дано Симоном Ньюкомбом в его талант-
ливом, но мало оцененном труде «Principiles of 
Political economy» [8, с. 21]:

MV = PT,

где М — количество денег в обращении; V — 
скорость обращения денег; Р — цена типичной 
сделки; Т — количество сделок в течение опре-
деленного периода.

Однако, как мы отмечали ранее в своих ра-
ботах, во-первых, денежная масса М в уравне-
нии не отражает количества денег, которое бу-
дет израсходовано на покупку произведенной 
в данном периоде продукции; во-вторых, из 
уравнения обмена вообще не следует, что уро-
вень цен изменяется прямо пропорционально 
увеличению денежной массы (см. например [9, 
с. 40–41; 10, с. 6–7]).

Что касается первого утверждения, то оно 
объясняется рядом обстоятельств. Прежде 
всего, следует иметь в виду, что спрос на деньги 
включает в себя спрос на деньги для сделок и 
спрос на деньги со стороны активов. В связи с 
этим определенная часть денежной массы бу-

дет потрачена на покупку ценных бумаг или 
станет храниться субъектами экономики в 
виде сбережений. От пропорции между двумя 
составными частями спроса на деньги будет 
зависеть скорость обращения общей денежной 
массы. Очевидно также, что часть денежного 
предложения будет израсходована на покупку 
товаров и услуг, которые были произведены в 
предшествующие периоды. Й. Шумпетер от-
мечал: «…В любой хозяйственный период каж-
дый живет за счет благ, произведенных в пред-
шествующий период, что вполне вероятно и 
тогда, когда их производство относится к еще 
более раннему периоду или когда получение 
какого-либо средства производства осущест-
вляется непрерывно» [11, с. 61]. Кроме этого, 
в процессе обращения наряду с национальной 
используется также и иностранная валюта. 

Вывод о том, что уровень цен изменя-
ется пропорционально увеличению денежной 
массы, монетаристы связывали, в частности, 
со стабильностью скорости обращения денег в 
данном периоде. Однако сам И. Фишер отме-
чал, что «уровень цен зависит только от трех 
причин: 1) от количества денег в обращении, 
2) от скорости их обращения (или от среднего 
количества переходов денег в обмен на блага в 
течение года) и 3) от объема торговли (или от 
суммы благ, купленных на деньги)» [8, с. 18]. В 
случае если скорость обращения денег и объем 
торговли постоянны, уровень цен зависит от 
увеличения количества денег в обращении.

Но далее он писал, что скорость обраще-
ния денег и объем торговли не остаются не-
изменными. Так, на скорость обращения де-
нег, по его мнению, влияют сбережения и на-
копления, существующая в обществе система 
платежей [8, с. 48]. Что касается объемов тор-
говли, то «размеры торговли зависят почти 
всецело от других факторов, а не от количе-
ства денежных знаков, так что увеличение ко-
личества последних не может, даже временно, 
очень значительно увеличить торговлю» [8, 
с. 61]. Эти факторы «весьма многочисленны и 
имеют преимущественно технический харак-
тер» [8, с. 61]. Фишер выделял три группы фак-
торов, определяющих объем торговли: 1) фак-
торы, действующие на стороне производства; 
2) факторы, действующие на стороне потре-
бления; 3) факторы, связывающие производ-
ство и потребление. 

Й. Шумпетер отмечал, что при увеличе-
нии предложения денег «каждый хозяйствен-
ный субъект станет, руководствуясь своей шка-
лой стоимости денег, давать более низкую 
оценку каждой из своих денежных единиц. 
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Одновременно каждый хозяйственный субъ-
ект предъявит повышенный спрос, и вот благо-
даря последующему повышению цен на блага 
установится новое экономическое равнове-
сие» [11, с. 122]. Но это не означает строго про-
порционального увеличения уровня цен в со-
ответствии с ростом денежной массы. Он да-
лее подчеркивал: «Стоимость и цена денег в 
таком случае понизятся, но, кроме того, сме-
стится вся система цен уже только потому, что 
прирост массы денег происходит не одновре-
менно во всех хозяйствах; но даже если бы это 
происходило, отдельные хозяйства по-разному 
распоряжались бы этим приростом» [11, с. 122]. 
Это утверждение Шумпетера важно и для по-
нимания существенной роли микроэкономи-
ческих факторов в установлении уровня ин-
фляции в экономике. 

Сторонники монетаристской теории нега-
тивно относятся к теории инфляции издержек, 
полагая, что определяющим фактором инфля-
ционных процессов служит рост предложе-
ния денег. Инфляцию издержек в экономиче-
ской литературе обычно связывают с увеличе-
нием средних издержек производства. Однако 
следует отметить, что с позиции микроэконо-
мической теории существует также непосред-
ственное влияние на уровень цен в экономике 
и предельных издержек.

Темп инфляции характеризуется динами-
кой общего уровня цен, который является ре-
зультатом совокупного изменения рыночных 
цен на индивидуальных товарных и ресурсных 
рынках.

Один из экономических принципов, кото-
рый используется в микроэкономике при ана-
лизе экономического поведения фирмы в раз-
личных моделях рынка и выборе оптималь-
ного объема производства, обеспечивающего 
максимальную валовую прибыль, основан на 
сравнении предельной выручки и предельных 
издержек, использовании правила MR = MC. 
Рассмотрим теорию рыночного ценообразо-
вания на микроэкономическом уровне в ус-
ловиях рынков совершенной и несовершен-
ной конкуренции [12, с. 115–117, 131–132; 9, 
с. 41–43].

Положение равновесия совершенно конку-
рентной фирмы и отрасли в краткосрочном пе-
риоде показано на рисунке 1.

В условиях совершенной конкуренции ры-
ночная цена P на отраслевом рынке определя-
ется при равенстве объемов рыночного спроса 
D и рыночного предложения S (рис. 1б). По дан-
ной цене фирмы отрасли вынуждены прода-
вать любое количество продукции. Однако это 

не означает, что уровень рыночной цены не за-
висит от издержек фирм. В условиях совершен-
ной конкуренции кривой предложения фирмы 
является отрезок графика предельных издер-
жек МС выше точки минимума средних пере-
менных издержек AVC (рис. 1а). Оптимальный 
объем qe, позволяющий фирме получить мак-
симальную прибыль, определяется в соответ-
ствии с правилом MR = MC. Поэтому постро-
ение кривой рыночного предложения S осу-
ществляется путем суммирования по горизон-
тали отрезков кривых предельных издержек 
всех фирм данной отрасли (рис. 1б). Таким об-
разом, объем рыночного предложения в со-
вершенно конкурентной отрасли Qc опреде-
ляется предельными издержками фирм MC. 
Следовательно, и равновесная рыночная цена 
P, которая является результатом взаимодей-
ствия рыночного отраслевого спроса и предло-
жения, также зависит от предельных издержек 
предприятий. 

Дж. Робинсон подчеркивала: «Правило, в 
соответствии с которым цена обусловлена пре-
дельными издержками, одинаково справед-
ливо как для краткосрочного периода, когда 
величина производственных мощностей по-
стоянна, так и для квазидолгосрочного пери-
ода, когда она может изменяться» [13, с. 89].

Положение равновесия фирмы, работаю-
щей в условиях несовершенной конкуренции, 
показано на рисунке 2.

В соответствии с правилом MR = MC фирма 
для получения максимальной валовой при-
были должна выбрать оптимальный объем 
выпуска Qо и цену Ро. Следовательно, и в слу-
чае несовершенной конкуренции, то есть ре-
альных моделей современного рынка, от ве-
личины предельных издержек зависит уро-
вень цены, которую целесообразно назначить 
фирме.

Таким образом, инфляция издержек имеет 
теоретическое обоснование и ее обязательно 
следует учитывать при анализе специфики ин-
фляционных процессов. Отрицание инфляции 
издержек равнозначно игнорированию роли 
предложения в установлении рыночной цены.

В связи с этими выводами нельзя согла-
ситься с точкой зрения М. Афанасьева, и 
О. Вите, которые утверждали, что «оправда-
ние инфляционной ценовой политики перера-
батывающих предприятий как „вынужденной” 
ссылками на инфляцию издержек, генерируе-
мую якобы производителями сырья, теорети-
чески абсурдно» [14, с. 51].

В статье, посвященной общности принци-
пов ценообразования на конкурентных и мо-
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нополизированных рынках, А. Вереникин на 
основе математического анализа делает спра-
ведливый, по нашему мнению, вывод: «Одним 
из важнейших факторов, лежащих в основе как 
монопольной, так и конкурентной цены, явля-
ется динамика факторов производственно-тех-
нологического характера, формирующих уро-
вень издержек производства и их предельные 
значения» [15, с. 67]. Однако конечный вывод 
автора о том, что «конкурентный уровень цен 
может служить ориентиром для монополисти-
ческого и монопсонистического ценообразо-
вания, поскольку динамика цен как при совер-
шенной, так и при несовершенной конкурен-

ции будет аналогичной при схожих характери-
стиках производственных процессов» [15, с. 71], 
нуждается в уточнении. Зависимость уровня 
цены от предельных издержек, существующая 
на всех рынках, не означает, что эти цены бу-
дут одинаковы «при схожих характеристиках 
производственных процессов» как в условиях 
совершенной, так и несовершенной конку-
ренции. В положении равновесия совершенно 
конкурентной фирмы цена равна предельным 
издержкам, а у фирмы, работающей в условиях 
несовершенной конкуренции, она превышает 
предельные издержки при той же технике и 
технологии. При этом чем выше степень моно-
полизации рынка и ниже эластичность спроса 
на продукцию, тем больше разрыв между уров-
нем цены и величиной предельных издержек. 
Как писал Э. Чемберлин, даже в условиях мо-
нополистической конкуренции «конкуренция 
в той мере, в какой она проявляется в притоке 
ресурсов в данную отрасль, снижает прибыль 
до конкурентного уровня, но цену оставляет на 
более высоком уровне — и степень превыше-
ния цены над конкурентным уровнем зависит 
от силы элементов монополии» [16, с. 130]. В 
условиях чистой монополии возможности для 
повышения цен расширяются. Дж. Хикс отме-
чал: «Цена, по которой продает продукцию мо-
нополист, уже не равна предельным издерж-
кам, а превышает их на величину, зависящую 
от эластичности спроса на данную продукцию» 
[17, с. 183]. Поэтому динамика цен при измене-
нии предельных издержек на конкурентных и 
монополизированных рынках будет действи-
тельно аналогичной, как отмечает Вереникин, 
но в полной мере она не будет совпадать, и тем 
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более будет отличаться уровень цены. Нельзя 
согласиться с тем, что «модель совершенной 
конкуренции, наиболее полно изученная в те-
оретическом плане и обладающая преимуще-
ством простоты, может быть использована в 
качестве отправной точки при анализе рынков 
с несовершенной конкуренцией, которые пре-
обладают в большинстве отраслей современ-
ной экономики» [15, с. 71]. Особенности и от-
личия этих рынков в области ценообразования 
и в теоретическом, и тем более в практическом 
отношении существуют, и их следует учиты-
вать в экономическом анализе. Э. Чемберлин 
писал: «Так как действие монополистического 
фактора направлено в целом к установлению 
цен, более высоких, чем те, которые существо-
вали бы при чистой конкуренции, то представ-
ление о чисто конкурентной природе системы 
цен несостоятельно» [16, с. 39].

Дж. М. Кейнс, рассматривая теорию цен, 
критически оценивал односторонний подход 
к определению причин инфляции, когда уро-
вень цен связывают только с предложением 
денег, со сферой денежного обращения, забы-
вая об изменениях в предельных издержках и 
эластичности предложения. По его мнению, те-
орию денег не следует рассматривать обособ- 
ленно от теории стоимости и распределения, 
поскольку деньги являются «связующим зве-
ном между настоящим и будущим» [18, с. 368].

Кейнс считал, что общий уровень цен за-
висит, с одной стороны, от ставок вознаграж-
дения факторов производства, определяющих 
предельные издержки, а с другой — от масшта-
бов производства, которые при неизменной 
технике и технологии определяются объемом 
занятости. Он полагал, что до тех пор, пока 
имеются неиспользованные ресурсы и предло-
жение совершенно эластично, увеличение ко-
личества денег будет способствовать повыше-
нию эффективного спроса и занятости, но не 
приведет к росту уровня цен. После достиже-
ния полной занятости всех факторов произ-
водства произойдет увеличение ставок зара-
ботной платы и цен в соответствии с повыше-
нием совокупного спроса. При этом цены будут 
расти пропорционально увеличению количе-
ства денег.

Повышение цен, имеющее место в про-
цессе роста эффективного спроса и производ-
ственных издержек в условиях неполной заня-
тости, Кейнс рассматривал только как полуин-
фляцию. Рост количества денег при этом рас-
ходуется как на повышение издержек, так и на 
увеличение масштабов производства. Поэтому 
не любое увеличение количества денег явля-

ется инфляционным. Истинная инфляция воз-
можна, по мнению Кейнса, только при полной 
занятости, когда дальнейшее повышение эф-
фективного спроса ведет к пропорциональ-
ному увеличению производственных издержек 
[18, с. 377–379]. 

Кейнсианская модель стимулирующего вли-
яния совокупного спроса на производство мо-
жет оказаться нежизнеспособной в условиях 
монополизированной экономики при неэф-
фективном антимонопольном законодатель-
стве. Монополисты и олигополисты ограни-
чивают объемы производства по сравнению с 
конкурентными рынками и способствуют уве-
личению дефицита материальных ресурсов. В 
результате превышение совокупного спроса 
над совокупным предложением стимулирует 
увеличение цен, которое не сопровождается 
ускоренным ростом объемов выпуска, что ве-
дет к развитию инфляционных процессов. 

Особенности инфляции в России  
и антиинфляционные меры

Теоретические аспекты анализа инфляци-
онных процессов находят отражение в разви-
тии экономики Российской Федерации. В на-
чальный период формирования рыночных 
преобразований в России в 1990-е гг. в каче-
стве теоретической основы антиифляционной 
политики правительства была использована 
монетаристская теория. В определенной мере 
это было оправдано, так как в 1980-е и в начале 
1990-х гг. в нашей стране явно преобладала ин-
фляция спроса, связанная с избыточной де-
нежной массой в обращении. 

Жесткие меры Правительства Российской 
Федерации были направлены на ограниче-
ние количества денег в обращении, сниже-
ние совокупного спроса на основе значитель-
ного уменьшения реальных доходов населе-
ния и инвестиционных расходов. К сожалению, 
эти меры в сочетании с обвальной либерализа-
цией цен и внешнеэкономической деятельно-
сти в 1992 г. отличались излишним радикализ-
мом, что привело к высоким темпам инфля-
ции, существенному спаду производства и па-
дению уровня жизни трудящихся.

Однако, несмотря на рестриктивную моне-
тарную политику, инфляционные процессы в 
РФ, хотя и замедлились, но продолжали раз-
виваться. Инфляция спроса, доминировавшая 
в начале 1990-х гг., трансформировалась в ин-
фляцию издержек, поскольку цены продол-
жали расти в сочетании со спадом производ-
ства и увеличением безработицы. Изменилась 
роль факторов инфляции — на первый план 
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выдвинулись затратные причины инфляци-
онных процессов: монополизация экономики, 
рост цен на топливно-энергетические и сы-
рьевые ресурсы, высокие ставки налогообло-
жения. Монетарные методы, эффективные 
для преодоления инфляции спроса, в условиях 
преобладания инфляции издержек выступают 
факторами ее саморазвития, так как ведут к 
дальнейшему спаду производства, увеличению 
средних и предельных издержек и сокращению 
совокупного предложения. 

Данные о развитии трансформируемой рос-
сийской экономики в середине 1990-х гг. сви-
детельствовали о преобладающем влиянии 
затратных факторов инфляции издержек по 
сравнению с монетарными, определяющими 
инфляцию спроса. Вопреки монетаристской 
теории, логическая цепочка взаимосвязи фак-
торов развития инфляционного механизма 
выстраивалась следующим образом: увеличе-
ние цен на материальные ресурсы — повыше-
ние уровня инфляции — рост номинального 
ВВП — увеличение общей кредиторской задол-
женности — рост денежной массы. По нашему 
мнению, увеличение предложения денег слу-
жило не столько причиной инфляции, сколько 
ее неизбежным следствием.

Финансовый кризис в августе 1998 г. стал ло-
гическим завершением проводимой в стране 
экономической политики, направленной на 
преодоление инфляции спроса, которая была 
ликвидирована еще в начале рыночных преоб-
разований 1990-х гг. 

Начиная с 1999 г., в России проявилась тен-
денция увеличения прироста денежной массы 
в обращении и коэффициента монетизации по 
сравнению с предшествующим периодом. Так, 
в 1999 г. по сравнению с 1998 г. прирост денеж-
ного агрегата М2 повысился с 19,8 % до 57,2 %, 
а темпы инфляции существенно снизились с 
84,4 % до 36,5 % 1. Высокими темпами увеличи-
валась денежная масса и в 2000–2006 гг. (при-
рост М2 составлял от 32,4 % в 2002 г. до 62,4 % 
в 2000 г.) при ежегодном уменьшении уровня 
инфляции в этот период (с 20 % в 2000 г. до 9 % 
в 2006 г.). Следует отметить, что прямая зави-
симость между темпами инфляции и приро-
стом агрегата М2 по сравнению с предыдущим 
годом, соответствующая монетаристской те-
ории, наблюдалась в 2000-е гг. только в 2000, 
2003, 2005, 2008, 2012 и 2013 гг. [10, с. 9]. Так, в 
2015 г. по сравнению с 2014 г. денежный агре-

1 Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: www.gks.ru (дата обращения: 
03.03.2017).

гат М2 увеличился на 2,3 %, а в 2016 г. по срав-
нению с 2015 г. прирост денежной массы М2 су-
щественно повысился до 11,6 %. При этом про-
изошло значительное снижение темпов ин-
фляции: с 12,9 % в 2015 г. до 5,4 % в 2016 г. 2 
Таким образом, устойчивая прямая зависи-
мость между приростом денежной массы и 
уровнем инфляции в российской экономике не 
проявлялась. Положительное влияние на сни-
жение темпов инфляции в начале 2000-х гг. 
оказало и укрепление курса рубля.

Зависимость между изменением валютного 
курса и уровнем инфляции в российской эко-
номике в наибольшей степени проявляется в 
периоды значительной девальвации нацио-
нальной валюты. За годы рыночных преобра-
зований в России такие периоды наблюдались 
неоднократно, как правило, в связи с суще-
ственным повышением мировых цен на нефть. 
Развитие инфляционных процессов обычно 
повторяло динамику курса национальной ва-
люты, и существенное повышение темпов ин-
фляции совпадало с периодом девальвации 
рубля. 

Следует отметить, что Центральный банк 
РФ в кризисные периоды российской эконо-
мики, которые, как правило, связаны со сниже-
нием мировых цен на нефть, целенаправленно 
проводит политику, направленную на сниже-
ние курса рубля. В частности, 10 ноября 2014 г. 
он объявил о переходе к плавающему курсу 
рубля, отказавшись от поддержания курса на-
циональной валюты. Как полагал Р. Манделл, в 
условиях плавающих валютных курсов перво-
очередное значение имеет именно денежно-
кредитная, а не бюджетная политика [19, с. 
199]. Однако «вместо ожидаемой стабилиза-
ции в стране усилились девальвационные ожи-
дания, что спровоцировало резкое падение 
обменного курса национальной валюты» [20, 
с. 59].

Вместе с тем произошло и увеличение 
ставки процента. В частности, в 2014 г. ключе-
вая ставка Банка России повышалась 6 раз. В 
результате, как отмечает В. Ершов, «наша эко-
номика столкнулась как с многократным паде-
нием валютного курса, с его волатильностью, 
так и с многократным повышением процент-
ных ставок. Ставки по кредитам реального 
сектора также возросли» [21, с. 16]. 16 декабря 
2014 г. в период существенного падения курса 
рубля ключевая ставка процента была установ-
лена ЦБ на уровне 17,0 %, что стало серьезным 
препятствием для кредитования и развития 

2 Там же.



440 социальНо-экоНомические проблемы региоНа

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 2 (2017) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

производства. В 2015–2016 г. она неоднократно 
снижалась: с 15,0 % до 10,0 %. 28.04.2017 г. 
ключевая ставка была установлена на уровне 
9,25 %, однако она по-прежнему препятствует 
кредитованию и способствует развитию ин-
фляции издержек в российской экономике. 

Влияние процентных ставок по кредитам 
на инфляционные процессы противоречиво 
и зависит от преобладающего типа инфляции 
в конкретный период. При выраженной ин-
фляции спроса снижение процентных ставок 
способствует развитию инфляционных про-
цессов, а при инфляции издержек выступает 
средством борьбы с инфляцией. Однако вы-
сокий уровень процентных ставок по креди-
там в трансформируемой экономике России 
и спад производства в 1990-е годы, а также в 
кризисные периоды 2000-х гг. позволяют рас-
сматривать данный показатель как характе-
ризующий в основном инфляцию издержек. 
Анализируя издержки предпринимателя и 
кредит, используемый для производственных 
целей, Й. Шумпетер писал: «Я не настаиваю 
также на том, чтобы из этих издержек исклю-
чить процент на капитал. В реальной действи-
тельности процент либо на самом деле входит 
в издержки, либо — если капитал принадле-
жит самому предпринимателю — начисляется 
ему точно так же, как и вознаграждение за 
труд или рента с его земельного участка» [11, 
с. 277]. Далее, характеризуя теорию процента, 
он отмечал: «Теперь мы имеем возможность 
сформулировать шесть основных положений 
нашей теории процента, из которых пять пер-
вых почти полностью выводятся из того про-
стого постулата, согласно которому процент 
есть явление стоимости и элемент цены» [11, 
с. 328].

Очевидно, что существенное снижение 
совокупного спроса, которое произошло в 
России в последние годы, не могло не привести 
к уменьшению темпов инфляции, которая в 
2016 г. составила 5,4 %. Но борьба с инфляцией 
монетаристскими методами не должна быть 
самоцелью, так как некоторое снижение тем-
пов инфляции и ее трансформация в инфля-
цию издержек сочетаются с отрицательными 
для экономики последствиями: сокращением 
темпов развития производства, увеличением 
безработицы и снижением уровня жизни насе-
ления. В частности, по данным Росстата, инве-
стиции в основной капитал в 2015 г. по сравне-
нию с предыдущим годом снизились на 10,1 %, 
а в 2016 г. — на 0,9 %; реальные располагае-
мые доходы населения в 2016 г. по сравнению с 
2015 г. сократились на 5,9 %, оборот розничной 

торговли — на 5,2 %; численность населения с 
доходами ниже величины прожиточного ми-
нимума увеличилась с 10,7 % в 2012 г. до 13,3 % 
в 2015 г 1. Как справедливо отмечает В. Ершов, 
«не следует преувеличивать вероятность боль-
ших инфляционных рисков вследствие расши-
рения рублевой массы», так как в России от-
носительно низкий коэффициент монетиза-
ции экономики [21, с. 17]. В. Мау, в целом поло-
жительно оценивая денежную политику Банка 
России, направленную на девальвацию рубля, 
тем не менее признает стагфляцию в качестве 
ключевой проблемы макроэкономики [22]. 

Региональный аспект инфляции  
в Российской Федерации

Особенности инфляционных процессов 
в российской экономике проявляются и на 
уровне субъектов Российской Федерации. Для 
подтверждения отмеченных ранее тенденций, 
преобладающей роли инфляции издержек ис-
пользуем статистические данные за 2015 г.

По данным Росстата, индекс потребитель-
ских цен (ИПЦ) в Российской Федерации, кото-
рый в 2014 г. по сравнению с 2013 г. составлял 
111,4 %, в 2015 г. по сравнению с 2014 г. увели-
чился до 112,9 %. При этом в 23 субъектах РФ 
прирост ИПЦ за эти годы был больше, чем по 
России. Самое значительное повышение по-
требительских цен произошло в Ингушетии, 
где ИПЦ увеличился на 9,4 %, в Кабардино-
Балкарской Республике он вырос на 6,8 %, в 
Ставропольском крае — на 6,3 %, в Ненецком 
автономном округе — 5,7 %, в Магаданской 
области — на 5,3 %, в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре на 5,2 % [23, 
с. 1267–1269].

В то же время в 7 субъектах Российской Фе-
дерации индекс потребительских цен по отно-
шению к предыдущему году снизился в 2015 г. 
по сравнению с 2014 г.: в Калининградской об-
ласти со 115,6 % до 111,7 %; в Смоленской об-
ласти со 114,2 % до 111,9 %, в Республике 
Бурятия со 111,8 % до 110,7 %, в Омской обла-
сти со 111,4 % до 110,9 %, в Оренбургской обла-
сти со 110,9 % до 110,4 %; в Кемеровской обла-
сти со 111,9 % до 111,5 %, в Республике Хакасия 
со 110,5 % до 110,3 % [23, с. 1267–1269].

Для того чтобы определить, какой тип ин-
фляции преобладал в отмеченных выше реги-
онах, используем показатели, которые публи-
куют статистические органы.

1 Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: www.gks.ru (дата обращения: 
03.03.2017).
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Инфляцию спроса определяют факторы со-
вокупного спроса. Поскольку он включает в 
себя потребительские, инвестиционные, го-
сударственные расходы и чистый экспорт, то 
проанализируем показатели, которые отра-
жают эти расходы (за исключением чистого 
экспорта, так как он в большей степени харак-
теризует экономику страны в целом).

Для оценки влияния потребительских рас-
ходов на изменение инфляции в регионах был 
использован показатель среднедушевых де-
нежных доходов населения. В России темп ро-
ста данного показателя в 2015 г. по сравне-
нию с 2014 г. составил 109,8 %. Из 23 субъек-
тов Российской Федерации, в которых наблю-
дался самый высокий прирост ИПЦ, только в 9 
регионах темп роста среднедушевых денежных 
доходов населения оказался больше россий-
ского показателя: в Чеченской Республике — 
115,8 %; в Кабардино-Балкарской Республике 
—115,0 %; в Республике Дагестан — 113,7 %; в 
Псковской области — 111,5 %; в Курской обла-
сти — 111,4 %; в Северной Осетии — Алании 
— 111,1 %; в Камчатском крае — 111,1 %; в 
Сахалинской области —111,1 %; в г. Москве — 
109,9 % (рассчитано нами по [23, с. 228–229]).

Вместе с тем из 7 субъектов РФ, в которых 
ИПЦ в 2015 г. по сравнению с 2014 г. снизился 
(по отношению к предыдущему году), только 
в 2 регионах темп роста среднедушевых де-
нежных доходов населения был ниже, чем в 
Российской Федерации: в Кемеровской об-
ласти —108,2 % и в Омской области — 107,5 % 
(рассчитано нами по [23, с. 228–229]).

Инвестиционные расходы в значительной 
степени отражает показатель «индекс физиче-
ского объема инвестиций в основной капитал». 
В Российской Федерации в 2015 г. по сравне-
нию с 2014 г. этот показатель составил 91,6 %. 
Из 23 субъектов Российской Федерации с наи-
более высоким приростом ИПЦ только в 10 ре-
гионах в 2015 г. возросли инвестиции в основ-
ной капитал. Самые значительные темпы ро-
ста инвестиций были в Ненецком автономном 
округе — 126,3 %, в Магаданской области — 
126,0 %, в Кабардино-Балкарской Республике 
— 121,5 %, в Ханты-Мансийском автономном 
округе — Югре — 110,6 % [23, с. 1236–1237].

О государственных расходах свидетель-
ствует показатель — расходы консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ. В целом по 
стране индекс этих расходов в 2015 г. по срав-
нению с 2014 г. составил 101,4 %. Из 23 субъ-
ектов Российской Федерации, в которых на-
блюдался самый существенный прирост ИПЦ, 
в 14 регионах темпы роста расходов консоли-

дированных бюджетов субъектов РФ оказались 
выше российского показателя. Наиболее высо-
кие темпы роста наблюдались в Сахалинской 
области — 160,7 %, в Чукотском автономном 
округе — 116,1 %, в Ханты-Мансийском авто-
номном округе — Югра — 112,3 %, в Карачаево-
Черкесской Республике — 111,8 % (рассчитано 
нами по [23, с. 1072–1075]).

Однако в 4 из 7 регионов, где темпы ин-
фляции в 2015 г. по сравнению с 2014 г. сни-
зились (по отношению к предыдущему году), 
также произошло значительное увеличе-
ние расходов консолидированных бюдже-
тов субъектов РФ: в Республике Хакасия — 
на 14,3 %, в Калининградской области — на 
13,6 %, в Смоленской области — на 10,3 %, в 
Оренбургской области — на 3,9 % (рассчитано 
нами по [23, с. 1072–1075]). 

Таким образом, анализ показателей, харак-
теризующих инфляцию спроса, не показал их 
определяющей роли в развитии инфляцион-
ных процессов в России.

Для исследования роли инфляции издер-
жек в субъектах РФ были использованы пока-
затели, связанные с увеличением материаль-
ных затрат и публикуемые Росстатом: индекс 
цен в добыче полезных ископаемых, индекс 
цен в производстве и распределении электро-
энергии, газа и воды, индекс цен производите-
лей на строительную продукцию.

Если в 2014 г. по сравнению с 2013 г. ин-
декс цен в добыче полезных ископаемых в 
Российской Федерации составлял 98,4 %, то в 
2015 г. по сравнению с 2014 г. он увеличился 
до 109,8 %. Увеличение этого индекса произо-
шло в 17 из 23 субъектов РФ с наиболее высо-
ким повышением уровня инфляции за этот пе-
риод. При этом в 13 из 23 субъектов РФ при-
рост данного индекса оказался выше, чем по 
России в целом. Так, в Чукотском автономном 
округе он увеличился со 104,3 % до 161,6 %; в 
Магаданской области — со 104,8 до 160,5 %; в 
Чеченской Республике — с 86,9 % до 135,4 %; 
в Курской области — с 71,0 % до 117,7 %; в 
Свердловской области — с 86,1 % до 123,4 % 
[23, с. 1290, с. 1292].

Вместе с тем из 7 субъектов Российской 
Федерации, где индекс потребительских цен в 
2015 г. по сравнению с 2014 г. снизился (по от-
ношению к предыдущему году), в 3 регионах 
уменьшился также индекс цен в добыче по-
лезных ископаемых: в Калининградской обла-
сти — с 97,5 % до 92,4 %; в Республике Хакасия 
— со 111,2 % до 98,2 %, в Республике Бурятия — 
со 111,1 % до 105,1 %; а в Смоленской области, 
хотя абсолютное значение индекса и увеличи-
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лось с 88,2 % до 89,9 %, но тоже произошло его 
снижение в 2015 г. по сравнению с предыду-
щим годом [23, с. 1290, с. 1292].

Индекс цен в производстве и распределе-
нии электроэнергии, газа и воды, который в 
2014 г. по сравнению с 2013 г. составлял 104,5 %, 
в 2015 г. по сравнению с 2014 г. увеличился до 
109,3 %. Увеличение этого индекса произошло 
в 19 из 23 субъектов РФ с наиболее высоким 
приростом уровня инфляции за этот период. 
Наиболее существенное повышение данного 
индекса наблюдалось в Псковской области (со 
104,9 % до 117,2 %), в г. Москве (с 96,4 % до 
114,3 %), в Чукотском автономном округе (со 
103,8 % до 114,3 %), в Сахалинской области (со 
104,0 % до 113,5 %), в Курской области (с 95,0 % 
до 106,7 %) [23, с. 1291, 1293].

В то же время в 4 из 7 субъектов РФ, где 
темпы инфляции по сравнению с предыдущим 
периодом снизились, произошло и умень-
шение индекса цен в производстве и рас-
пределении электроэнергии, газа и воды: в 
Кемеровской области — со 107,8 % до 97,5 %, в 
Республике Хакасия — со 130,5 % до 96,7 %, в 
Республике Бурятия — со 114,3 % до 101,8 %, в 
Оренбургской области со 107,6 % до 104,7 % [23, 
с. 1291, 1293].

Если в 2014 г. по сравнению с 2013 г. индекс 
цен производителей на строительную про-
дукцию в Российской Федерации составлял 
104,6 %, то в 2015 г. по сравнению с 2014 г. он 
снизился до 104,1 %. Тем не менее, в большин-
стве субъектов РФ с наиболее высоким приро-
стом уровня инфляции наблюдалось увеличе-
ние этого индекса за этот период (в 12 из 23). 
Наиболее значительное повышение данного 
индекса имело место в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе — со 110,8 % до 120,3 %; в 
Ненецком автономном округе он повысился со 
109,8 % до 115,3 %, в Сахалинской области — со 
106,8 % до 112,1 %, в Свердловской области — 
с 97,6 % до 102,3 % [23, с. 1300–1301]. Следует 
также обратить пристальное внимание на раз-
витие отдельных сопутствующих кризисных 
тенденций в экономике регионов и России в 
целом, как показывают [24, 25].

Индекс тарифов на грузовые перевозки в 
2015 г. по сравнению с 2014 г. составил 111,5 %, 
в то время как в 2014 г. по сравнению с 2013 
г. он составлял только 100,9 %. При этом наи-
более значительные темпы прироста дан-
ного индекса наблюдались в Тульской обла-
сти (с 98,5 % до 121,9 %), в г. Москве (с 95,7 % 
до 110,1 %), в Республике Карелии (со 102,5 % 
до 118,2 %), в Республике Коми (с 93,6 % до 
134,5 %), в г. Санкт-Петербурге (с 97,0 % до 

112,4 %), в Чеченской Республике (со 108,0 % 
до 198,2 %), в Свердловской области (с 99,8 % 
до 113,1 %), в Тюменской области (с 91,6 % до 
109,1 %), в Ханты-Мансийском автономном 
округе Югра (с 88,1 % до 110,0 %), в Алтайском 
крае (со 100,5 % до 134,7 %), в Забайкальском 
крае (со 100,5 % до 114,7 %), в Республике Саха 
(Якутия) (со 108,0 % до 123,1 %), в Камчатском 
крае (со 101,8 % до 122,4 %), в Чукотском авто-
номном округе (со 100,2 % до 119,9 %). Ни один 
из этих субъектов РФ не относится к числу ре-
гионов, где индекс потребительских цен сни-
зился [23, с. 1302–1303].

Как отмечалось, в 2016 г. темпы инфляции в 
России значительно снизились — до 5,4 %. При 
этом существенную роль по-прежнему играли 
затратные факторы инфляционных процессов. 
В частности, индексы цен производителей до-
бычи полезных ископаемых в 2016 г. составили 
107,9 %, производителей на строительную про-
дукцию — 106,6 %, производства и распреде-
ления электроэнергии, газа и воды — 105,1 %, 
индексы тарифов на грузовые перевозки — 
105,6 % 1. Однако несмотря на замедление ин-
фляционных процессов, позитивных сдви-
гов в развитии экономики РФ не произошло. 
Физический объем валового внутреннего про-
дукта в 2016 г. снизился по сравнению с пре-
дыдущим годом, как и в 2015 г., и составил, по 
данным Росстата, 99,8 % при сокращении ин-
вестиций в основной капитал и реальных рас-
полагаемых доходов населения 2. 

Таким образом, исследование показате-
лей, характеризующих инфляцию издержек, 
свидетельствует об их определяющем значе-
нии в развитии инфляционных процессов в 
Российской Федерации.

В связи с особенностями российской эконо-
мики, преобладающим значением инфляции 
издержек, особенно в кризисные годы, органам 
государственной власти при формировании и 
реализации экономической политики следует 
учитывать необходимость использования мер 
по стимулированию совокупного спроса и раз-
витию национального производства на основе 
уменьшения процентной ставки, повышения 
инвестиционной активности, роста реальных 
доходов населения, совершенствования си-
стемы налогообложения, развития конкурен-
ции и повышения эффективности антимоно-
польного законодательства. 

1 Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: www.gks.ru (дата обращения: 
03.03.2017).
2 Там же.
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Заключение
Исследование показало, что монетарист-

ская теория не может быть единственной осно-
вой для формирования государственной поли-
тики антиинфляционного регулирования. Ее 
выбор во многом зависит от степени действия 
факторов инфляции спроса и издержек. В усло-
виях кризисного состояния экономики, непол-
ного использования производственных мощ-
ностей, когда преобладает инфляция издержек, 
более эффективной является политика стиму-
лирования совокупного спроса, позволяющая 
снижать средние и предельные издержки и 
увеличивать совокупное предложение.

В российской экономике прямая зависи-
мость между темпами инфляции и приростом 
агрегата М2 по сравнению с предыдущим го-
дом, соответствующая монетаристской теории, 
за последние 17 лет наблюдалась в 2000-е гг. 
только в 2000, 2003, 2005, 2008, 2012 и 2013 гг.

Экономика России характеризуется суще-
ственной зависимостью между изменением 
валютного курса и уровнем инфляции. В зна-
чительной степени она проявляется в периоды 
девальвации национальной валюты. Развитие 
инфляционных процессов, как правило, повто-
ряло динамику курса национальной валюты, и 
значительный рост темпов инфляции совпадал 
с процессом девальвации рубля. 

Анализ инфляционных процессов в целом 
по стране и в региональном аспекте на уровне 
субъектов Российской Федерации показал пре-
обладание факторов инфляции издержек, что 
должно учитываться при разработке антиин-
фляционных мер. 

Таким образом, цель работы — охарактери-
зовать развитие и особенности инфляцион-
ных процессов в России на основе их теорети-
ческого обоснования и практического анализа 
— достигнута.
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Inflation in Modern Russia: Theoretical Foundations, Specific Features of Manifestation  
and Regional Dimension

The purpose of the article is to characterize the development and specific features of inflation in Russia on the basis of 
its theoretical justification and practical analysis. The article discusses the monetarist and Keynesian approaches to the 
characterization of inflation. The paper shows that the equation of exchange from the quantity theory of money, which is the 
basis of the monetarist theory of inflation, does not allow to make an unambiguous conclusion about the direct relationship 
between money supply and price level in the economy. The authors give the theoretical substantiation of cost-push inflation from 
the position of microeconomic theory, which is denied by the representatives of the monetarist school. We characterize the specific 
features of inflation in the period of market transformations in Russia. The article shows the considerable role of the cost factors 
of cost-push inflation: the monopolization of the economy, rise in the prices of energy and raw materials. There is an absence of 
the direct relationship between inflation and money supply growth in large part of the period of the 2000. The authors determine 
the dependence between the exchange rate and inflation in the Russian economy, which is most evident during periods of 
significant devaluation of the national currency, as a rule, associated with a significant increase in world oil prices. The paper 
notes that the significant decline in aggregate demand that occurred in Russia in recent years have reduced the level of inflation 
in 2016. Despite this, the reduction of inflation and its transformation to slow cost-push inflation was combined with negative 
consequences for the economy: the decrease of investments and production development, reduction of the living standards of 
the population. The authors conducted the analysis of inflation on the level of the subjects of the Russian Federation, which has 
confirmed the significant role of causes of cost-push inflation in the economy. The research has led to the conclusion about the 
appropriateness of measures on the stimulation of aggregate demand and the development of the national economy by reducing 
interest rates, increasing investment activity, developing competition and efficiency of antitrust regulation.

Keywords: inflation, demand-pull inflation, cost-push inflation, level of inflation, consumer price index, monetarist 
theory, money supply, exchange rate, aggregate demand, anti-inflation policy, rate of interest, regional dimension of inflation
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