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ОЦЕНКА ДИНАМИКИ УЧАСТИЯ РЕГИОНА В МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ  
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОБМЕННЫХ ПРОЦЕССАХ  

НА ОСНОВЕ ИЗМЕНЕНИЯ СООТНОШЕНИЯ ПРОМЕЖУТОЧНОГО  
И КОНЕЧНОГО ПРОДУКТОВ 1

В статье выдвинута гипотеза: увеличение промежуточного потребления на основе роста ма-
териальных затрат на принципах инноваций и модернизации при одновременном снижении уровня 
экономической эффективности приводит в дальнейшем к многократному росту объема конечного 
продукта, что, в свою очередь, повышает экономический потенциал и конкурентоспособность ре-
гиона, обеспечивает активизацию его участия в межрегиональных и международных обменных про-
цессах. Рассмотрены основные факторы, определяющие изменение этих параметров в рыночной 
экономике, исследованы промежуточный и конечный продукты, вывоз, ввоз и др. Выявлена и под-
тверждена содержащимися в статье результатами аналитической и расчетно-статистической 
работы возможность их измерения с применением межотраслевых балансов. Цель работы — на 
основе анализа межрайонного и международного обмена в системной увязке с макроэкономиче-
скими индикаторами социально-экономического развития региона в периоды плановой и рыночной 
экономики дать оценку количественной взаимозависимости роста промежуточного и конечного 
продуктов, определить направления участия региона в разделении труда и реализации иннова-
ций в наращивание валового регионального продукта. На примере развития экономики Республики 
Башкортостан выявлено, что усиление вовлеченности региона во внешнеэкономические процессы 
привело к увеличению потоков экспорта и импорта при одновременном сокращении вывоза продук-
ции в другие регионы Российской Федерации и ввоза из них. При этом наблюдается ориентирован-
ность региона на экспорт продукции топливно-энергетического комплекса. Также определено, что 
изменение пропорций промежуточного и конечного продуктов в рассматриваемый период происхо-
дило в сторону увеличения последнего, что подтверждает улучшение условий для роста конкурен-
тоспособности региона. Авторами доказано на примере нефтедобывающей и нефтеперерабаты-
вающей отраслей промышленности, что модернизация и внедрение инновационных подходов к ор-
ганизации производства, хотя и приводят к росту объемов промежуточного потребления, тем не 
менее являются действенными инструментами кратного увеличения объемов конечной продукции.

Ключевые слова: воспроизводственный потенциал региона, совокупный общественный продукт, вало-
вой региональный продукт, баланс народного хозяйства, система национальных счетов, промежуточный и 
конечный продукт, вывоз, экспорт, ввоз, импорт

Введение

Воспроизводственный потенциал региона 
включает все его потенциальные возможно-
сти: ресурсы (природные, капитальные, тру-
довые) и достигнутые размеры экономики ре-
гиона (валовой региональный продукт (ВРП)), 
определяемые видовой структурой региональ-
ной экономики и характером ее участия в меж-
региональном и международном обмене [1, с. 
12–17]. Он влияет на конкурентоспособность 

1 © Юсупов К. Н., Янгиров А. В., Ахунов Р. Р., Токтамышева 
Ю. С. Текст. 2017.

региона, самостоятельность развития в про-
цессе децентрализации [2].

Состояние межрайонного и международ-
ного обмена региона находится в функцио-
нальной зависимости от территориальной спе-
циализации на производство того или иного 
продукта. Межрайонный обмен характеризуют 
процессы вывоза продукции в другие реги-
оны Российской Федерации и ее ввоза из них. 
Международный обмен формируется на базе 
процессов экспорта продукции из региона в 
другие страны и импорта в регион.

При этом качество, состав и структура при-
родно-сырьевых ресурсов порой, особенно 
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при обмене грузоемкой продукцией, опреде-
ляют интенсивность экономических связей. 
Происходящие же изменения, в основном, свя-
заны с динамикой технологических процессов 
[3]. «Возмутителем спокойствия» выступают 
инновации, используемые регионом с той или 
иной степенью успешности. А. И. Татаркин и 
О. А. Романова, выделяя долгосрочные прио-
ритеты промышленной политики, одним из 
главных ставят полный учет региональных 
особенностей [4, с. 19]. В то же время, ослабле-
ние жестких принципов функционирования 
единого народнохозяйственного комплекса 
страны, присущих периоду плановой эконо-
мики, при расширении рыночных механизмов 
в межрайонном и международном обменах из-
менило характер региональных связей.

Инвестиции связаны с экспортом и вы-
возом. Каждая международная сделка пред-
ставляет собой тот или иной вид обмена. Так, 
стоимость товаров или услуг, проданных од-
ним регионом (вывоз и экспорт), должна рав-
няться стоимости приобретенных им активов 
(чистые иностранные инвестиции). Существует 
не только взаимосвязь между инвестициями и 
инновациями, но и влияние этих показателей 
на объемы ВРП, вывоза и экспорта региона, 
уровень безработицы и инфляции [5–8]. В ка-
честве основных причин кризисных явлений в 
экономике России А. Г. Аганбегян выделяет па-
дение инвестиций и санкции Запада [9, с. 492].

1. Ретроспективный анализ 
межрегиональных и международных 

потоков продукции на основе 
межотраслевого баланса

На основе информации системы межотрас-
левых отчетных статических балансов (МОБ) 
рассмотрим участие Республики Башкорто- 
стан в межрайонном и международном об-
менных процессах в плановом периоде и в пе-
риод рыночной экономики. Уровень производ-
ства продукции, ее вывоз и экспорт рассма-
триваются нами как равнозначные факторы. 
Подобный подход дает возможность не только 
распределять отрасли по группам специализа-
ции и районных отраслей, но и находить про-
межуточные группы отраслей, выделение ко-
торых расширяет возможности исследования 
раздельного влияния каждой из них на меж-
районный обмен продукцией. Особенно это 
относится к отраслям территориальной спе-
циализации, играющим определяющую роль в 
связях с другими регионами.

Отрасли экономики, представленные соб-
ственным производством, разделены на че-

тыре группы: отрасли специализации, разви-
тые обслуживающие отрасли, высокотовар-
ные, но недостаточно развитые и районные 
отрасли. В основу классификации были поло-
жены два показателя: коэффициент вывоза и 
уровень развития отрасли в регионе, характе-
ризующийся среднедушевым размером про-
изводства. За критерий включения отрас-
лей в группы по первому показателю взят ко-
эффициент 0,5. Если отношение вывозимой 
из региона продукции к произведенной пре-
вышает или равно 0,5, то отрасль относится 
либо к группе отраслей специализации, либо 
к группе высокотоварных, но недостаточно 
развитых отраслей. Если коэффициент вы-
воза меньше 0,5, то отрасль относится к одной 
из двух групп: развитых обслуживающих или 
районных отраслей. Уровень развития отрасли 
в регионе определяется сравнением отноше-
ний продукции отрасли региона к общей чис-
ленности его населения с аналогичными по-
казателями в масштабе вышестоящего реги-
она. Если среднедушевое производство в реги-
оне не уступает среднедушевому производству 
в вышестоящем регионе, то отрасль относится 
к группе отраслей специализации или к группе 
развитых обслуживающих отраслей. В проти-
воположном случае — к группе высокотовар-
ных, но недостаточно развитых или к группе 
районных отраслей [10]. 

Распределение отраслей по группам в со-
ответствии с их значениями по двум призна-
кам по схеме, построенной в форме четырех-
клеточной таблицы корреляции, показано в та-
блице 1.

Принадлежность отраслей к той или иной 
группе определяют в итоге соотношение про-
межуточного и конечного продуктов в дина-
мике продукции региона (рис. 1). За 16-летний 
период удельный вес конечного продукта в со-
вокупном общественном продукте (СОП) сни-
зился примерно на 10 процентных пунктов. 
Соответственно, возросла доля промежуточ-
ного продукта, что свидетельствовало об уси-
лении затратного механизма. 

Сводные усредненные показатели проме-
жуточного и конечного продуктов за годы раз-
работки МОБ в виде агрегированных матриц I 
и II квадрантов приведены в таблицах 2 и 3.

Наблюдалось повышение участия респу-
блики в межрегиональном и международном 
обмене. Положительное сальдо обмена (вывоз 
и экспорт минус ввоз и импорт) возросло с 939 
млн руб. в 1966 г. до 2603,4 млн руб. в 1982 г. В 
то же время удельный вес вывоза и экспорта в 
ресурсах республики вырос с 28,2 % в 1966 г. до 
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Таблица 1
Классификация отраслей материального производства Башкирской АССР, 1966, 1972, 1977 гг.
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Всего 97 100 100 88 100 100 97 100 100

Примечание: числитель — производство продукции отрасли в расчете на душу населения (%), знаменатель — производ-
ство продукции отрасли в расчете на одного занятого в материальном производстве (%).

Рис. 1. Соотношение промежуточного и конечного продуктов в плановой экономике

32,3 % в 1982 г., что свидетельствовало о воз-
растающей степени открытости экономики. 
Однако увеличение вывоза и экспорта в ресур-
сах — свидетельство усиления деформирован-
ности экономики республики и расхождения 
между региональной и народнохозяйствен-
ной эффективностью. Конкретно это вырази-
лось в функционировании экономики респу-
блики в пользу других регионов при отстава-
нии уровня жизни внутри нее. Так, на одного 
занятого в материальной сфере республики 

производилось на 13,4 пункта больше средне-
союзного уровня а использование националь-
ного дохода на душу населения отставало на 17 
пунктов.

Как было выявлено, показатели межрайон-
ного и международного участия региона оста-
ются достаточно стабильными за длительный 
период развития. С учетом этого сравнитель-
ный анализ нами проведен путем совмещения 
ретроспективной информации баланса народ-
ного хозяйства (БНХ) и системой националь-
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ных счетов (СНС). Для этого осуществлен пере-
счет макроэкономических показателей по си-
стеме БНХ к системе СНС то есть переход от 
совокупного общественного продукта к ВРП. 
Расчет ВРП Башкирской АССР, который мог бы 
сложиться в условиях 1966 г., осуществлялся по 
следующей формуле:

ВРПБАССР = НДБНХ + Днс + Амп + Анс,       (1)

где НДБНХ — национальный доход по системе 
БНХ; Днс — доходы непроизводственной сферы; 
Амп — амортизация в материальном производ-
стве; Анс — амортизация в непроизводственной 
сфере. 

При этом показатель НДБНХ принимается 
как заданный из МОБ за 1966 г. как итог чистой 
продукции в III квадранте МОБ, который в це-
нах, действовавших в отчетном году, составлял 
3819,7 млн руб. Амортизация в материальном 
производстве извлечена из I квадранта МОБ 

как сумма соответствующей строки. Сведения 
по показателю доходов непроизводственной 
сферы в МОБ не содержатся. Для его опреде-
ления был использован следующий методиче-
ский прием. МОБ содержит показатель мате-
риальных затрат непроизводственной сферы 
(без амортизации), равный 145,4 млн руб. 
Показатели национальных счетов Республики 
Башкортостан за 1995–2012 гг. использованы 
для адаптации к классификации БНХ путем 
группировки отраслей материального произ-
водства и непроизводственной сферы. Затем 
на основе показателей непроизводственной 
сферы рассчитаны объемы валового выпуска 
(ВВ), промежуточного потребления (ПП), ва-
ловой добавленной стоимости (ВДС), а также 
удельные веса двух последних элементов в ва-
ловом выпуске. Анализ динамики удельных ве-
сов вышеназванных элементов выявил что их 
изменения несущественны и колеблются во-

Таблица 2
Промежуточное потребление между отраслями экономики Башкирской АССР в среднем за 1966–1982 гг. 
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Промышленность 4093648,6 296360,0 796352,2 207876,3 6162,5 5400399,6
Сельское и лесное хозяйство 668009,1 509142,5 0,0 7184,6 129,2 1184465,4
Строительство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Материальные услуги 965952,8 98448,8 749,8 1434,9 16657,9 1083244,2
Продукты прочих видов 
деятельности 10503,7 0,0 0,0 1491,4 100,5 12095,6

Итого материальных затрат 5738114,2 903951,3 797102,0 217987,2 23050,1 7680204,8
Амортизация 615095,9 133022,7 61746,0 115475,7 442,0 925782,3
Всего материальных затрат 6353210,1 1036974 858848,0 333462,9 23492,1 8605987,1

Таблица 3
Конечное потребление продукции Башкирской АССР в среднем за 1966–1982 гг. (тыс. руб.)

 
Непроизводс-

твенное 
потребление

Валовое на-
копление 
фондов

Возмещение вы-
бытия и кап. ре-
монт основных 

фондов

Возмещение 
потерь основ-
ных и оборот-

ных фондов

Вывоз и 
экспорт

Всего ко-
нечного 

продукта

Промышленность 1884632,6 307554,3 338865,7 0 5228273 7759325,6
Сельское и лесное 
хозяйство 451449,2 89023,7 10914 24360,8 1692938 2268685,7

Строительство 0 573385,5 827746,5 30635,8 0 1431767,8
Материальные 
услуги 0 0 0 0 268844,7 268844,7

Продукты про-
чих видов 
деятельности

34737,7 –1676,7 12696,3 0 18688,7 64446

Итого 2370819,5 968286,8 1190222,5 54996,6 7208744,4 11793069,8
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круг средних значений: промежуточное потре-
бление — 39,8 %, ВДС — 60,2 % от стоимости ва-
лового выпуска непроизводственной сферы. 

Имея информацию о ПП непроизводствен-
ной сферы за 1966 г. и его удельном весе в ВВ 
(39,8 %), можно рассчитать ВВ непроизвод-
ственной сферы за 1966 г. — 365,1 млн руб. 
Затем определена ВДС непроизводственной 
сферы как разность между ВВ и ПП (365,1 − 
145,4 = 219,7 млн руб.). Разница содержит два 
показателя: доходы и амортизацию в непроиз-
водственной сфере. По приведенной формуле 
можно осуществить пересчет на ВРП для усло-
вий 1966 г.:

ВРП = 3819,7 + 219,7 + 405,1 = 4444,5 млн руб.

в текущих ценах. Аналогичные расчеты про-
ведены и для условий по 1972, 1977 и 1982 гг. 
Результаты отражены в таблице 4.

В результате проведенных расчетов нами 
получены методологически сопоставимые по-
казатели макроэкономических индикаторов 
планового и рыночного периодов в динамике 
за 1966–2014 гг. Необходимо отметить, что при 
разработке МОБ Башкирской АССР за 1966, 
1972 гг. экспорт продукции из республики от-
дельно не выделялся, а показывался вместе с 
вывозом в колонке «вывоз, включая экспорт 
продукции», аналогично, импорт продукции, 
также совместно с ввозом — как строка «ввоз, 
включая импорт продукции» в республику. В 

связи с этим в представленном ретроспектив-
ном анализе соответствующие показатели об-
мена отражают вывоз, включая экспорт, и ввоз, 
включая импорт продукции, что характеризует 
одновременно как межрайонный, так и между-
народный обмен региона (табл. 5).

Наблюдается устойчивая тенденция ро-
ста (абсолютных значений) ВРП, вывоза и экс-
порта, ввоза и импорта, а также сальдо между 
ними. При прочих равных условиях это — по-
зитивный показатель усиления обменной дея-
тельности республики с ростом ВРП. Так, если 
рост ВРП за 1966–2014 гг. (в текущих ценах со-
ответствующих лет) составил 302,4 раза, то 
рост вывоза и экспорта происходил опережаю-
щими темпами и достиг 338,9 раза, а ввоз и им-
порт отставали (рост в 83,9 раза). За рассматри-
ваемый период положительное сальдо меж-
районного и международного обмена выросло 
в наибольшей степени — в 810,2 раза.

Однако картина несколько меняется при 
рассмотрении относительных параметров сте-
пени вовлеченности Республики Башкортостан 
в межрегиональные и международные про-
цессы (табл. 6).

Если в 1966–1982 гг. общее сальдо вывоза 
(вместе с экспортом) и ввоза (вместе с импор-
том) было около 21 % по отношению к ВРП, то в 
2009–2014 гг. — примерно 59 % (рост в 1,8 раз). 
Если проанализировать отношение суммы 
вывоза и экспорта к ВРП, то получится, что к 

Таблица 4
Расчет валового регионального продукта Башкирской АССР  

(в ценах, действовавших в отчетном году, млн руб.)

Годы НД БНХ 
Промежуточное потребле-
ние в непроизводственной 

сфере (-)

Выпуск в непроизвод-
ственной сфере (+)

Амортизация в сфере 
материального произ-

водства (+)
ВРП 

1966 3 819,7 145,4 365,1 405,1 4 444,5
1972 5 283,3 377,7 948,5 728,3 6 582,4
1977 6 887,9 288,0 723,3 1 013,7 8 336,9
1982 8 315,4 506,5 1 272,0 1 516,3 10 597,2

Таблица 5
Абсолютные показатели ВРП, межрайонного и международного обмена Республики Башкортостан, млн руб.

Годы ВРП Вывоз и экспорт Ввоз и импорт Сальдо
1966 4 444,5 2651,9 1712,9 939
1972 6 582,4 4264,3 3275,5 988,8
1977 8 336,9 6519,6 4424,7 2094,9
1982 10597,2 9399 6795,7 2603,3
2009 647911,7 399765,1 72744,9 327679,8
2010 759203,3 615424,2 81880,7 535543,5
2011 941023,6 725152 106844,5 618307,5
2012 1149384,6 755527,7 135694,2 619833,5
2013 126698,3 839091,2 141029,8 698061,4
2014 1343857,2 898638,2 143788,6 760749,6
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1982 г. оно достигло почти 89 %, а к 2014 г. сни-
зилось до 67 %. А по вывозу и экспорту отно-
сительно ВРП фиксируется падение с 64,1 % в 
1982 г. до 10 % в 2014 г. По относительным по-
казателям можно сделать вывод об общем сни-
жении степени вовлеченности республики во 
внешнеэкономические процессы. Увеличения 
импорта также не произошло. Так, если в 
1982 г. его объем относительно ВРП составлял 
более 4 %, то в 2014 г. — 2,6 %. Уровень ввоза де-
монстрирует признаки снижения. 

Проведенный анализ позволяет сделать 
важные выводы:

— с переходом к рыночной экономике не 
произошло усиления совокупной вовлеченно-
сти Республики Башкортостан во внешние про-
цессы в относительном выражении, более того 
— наблюдается повышение замкнутости эко-
номики, особенно в части ввоза; 

— замещение вывоза экспортом, резкое 
снижение объемов ввоза приводит к осла-
блению межрегиональных связей и, следова-
тельно, к дезинтеграции экономического про-
странства России, с одной стороны, а с другой 
— к реальным экономическим потерям, так как 
трансформация межрегиональных потоков в 
международные ведет к утечке значительных 
финансовых ресурсов за пределы Российской 
Федерации, которые внутри страны могли бы 
дать кратный мультипликативный эффект.

2. Совершенствование структуры 
производимой продукции в регионе

Что касается изменения соотношения про-
межуточного и конечного продуктов респу-
блики, то можно отметить, что оно меняется в 
позитивную сторону: если к 1982 г. доля конеч-
ного продукта снизилась до 43,5 %, то к 2012 г. 
она превысила 50 %. Это — следствие влияния 
рыночной экономики, которая вынуждает хо-
зяйствующие субъекты снижать материальные 
затраты в целях сохранения конкурентоспо-
собности (рис. 2).

Республика Башкортостан, имеющая разви-
тую экономику, широкую отраслевую специа-
лизацию и мощный воспроизводственный по-
тенциал, тем не менее, не в полной мере ис-
пользует свои возможности [11]. Топливно-
энергетический комплекс (ТЭК) республики 
составляет существенную часть ее эконо-
мики. В структуре отгруженной продукции в 
2014 г. его стоимость по виду «Добыча полез-
ных ископаемых» на 82,9 % состояла из про-
дуктов ТЭК что составляет 3,2 % ВДС; продук-
ция вида «Обрабатывающее производства» 
— на 66,7 % 1, из продукции от производства 
кокса и нефтепродуктов, химического про-
изводства, производства резиновых и пласт-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2015: стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 600–601.

Таблица 6
Относительные показатели межрайонного и международного обмена Республики Башкортостан, %

Показатель
Год

1966 1972 1977 1982 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Отношение вывоза к ВРП

59,7 64,8 78,2
87,2 38,9 44,1 43,6 35,6 32,7 30,8

Отношение экспорта к ВРП 1,5 22,8 36,9 33,5 30,1 33,5 36,1
Отношение ввоза к ВРП

38,5 49,8 53,1
60 8,7 8,3 8,4 8,5 8,5 8,1

Отношение импорта к ВРП 4,1 2,6 2,5 2,9 3,3 2,6 2,6
Доля сальдо вывоза и ввоза в ВРП —* — — 27,2 30,2 35,8 35,1 27,1 24,2 22,7
Доля чистого экспорта в ВРП — — — -2,6 20,2 34,5 30,6 26,8 30,9 33,5
Доля сальдо вывоза (вместе с экспортом) и 
ввоза (вместе с импортом) в ВРП 21,1 15 25,1 24,6 50,5 70,3 65,7 53,9 55,1 56,2

* информация отсутствует.

Рис. 2. Соотношение промежуточного и конечного продуктов Республики Башкортостан, %
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массовых изделий 1 (то есть 19,5 % от ВДС). 
Топливно-энергетические ресурсы — основная 
часть экспорта республики (табл. 7), что по-
рождает зависимость экономики от мировых 
цен и спроса на энергоресурсы.

Крупнейшей компанией Республики Баш- 
кортостан, занимающейся добычей и перера-
боткой нефти, является ПАО АНК «Башнефть». 
В 2015 г. ею было добыто 19,9 млн т нефти, из 
которых на экспорт ушло 6,7 млн т. При этом 
от всего объема сырой нефти, остающейся по-
сле экспорта, 95 % уходит на переработку в са-
мом Башкортостане 2, в другие регионы России 
— только 0,3 млн т. То есть, общая доля вывоза 
и экспорта сырой нефти ПАО АНК «Башнефть» 
составила в 2015 г. 35,1 % (7 млн т).

А на сколько бы выросли доходы от реали-
зации башкирской нефти, если бы она не вы-
возилась и экспортировалась в сыром виде, а 
полностью перерабатывалась в конечный про-
дукт? Безусловно, увеличилось бы промежу-
точное потребление, но прирост объемов ко-
нечного продукта в этом случае был бы су-
щественно больше. В таком случае, развитие 
получила бы не только нефтеперерабатываю-
щая отрасль республики, но и регион в целом, 
так как практически все отрасли в экономике 
взаимосвязаны.

Проведем оценку возможности реализа-
ции этого способа развития на основе исполь-
зования информации межотраслевого баланса 
региона. 

Количественная взаимосвязь между раз-
личными видами экономической деятельно-
сти региона может быть оценена по информа-
ции о производстве товаров и услуг предприя-
тиями одного вида экономической деятельно-
сти с использованием ресурсов другого вида. 
Принципы данного метода анализа объемов 
производства используются при построении 

1 Там же. С. 605.
2 ПАО АНК «Башнефть». URL: www.bashneft.ru (дата обра-
щения 31.10.2016 г.)

МОБ через коэффициенты прямых материаль-
ных затрат. Математически их можно рассчи-
тать по формуле [12, c. 139]:

xij = aij · Xj,                               (2)

где aij — количество продукции вида экономи-
ческой деятельности i, необходимое для про-
изводства единицы продукции вида экономи-
ческой деятельности j; Xj — общий объем про-
дукции, потребляемый видом экономической 
деятельности от всех остальных видов для про-
изводства своей продукции (промежуточный 
продукт для вида j); xij показывает весь поток 
продукции вида экономической деятельности 
i, применяемый в производстве продукции ви-
дом (валовой выпуск вида j). 

В МОБ оценить потоки используемых и про-
изводимых товаров и услуг одним видом эконо-
мической деятельности можно по уравнению:

xi = xi1 + xi2 + ... + yi,                       (3)

где yi характеризует размер конечного потре-
бления данного вида экономической деятель-
ности народного хозяйства.

Приведенные формулы как инструмент 
подробного анализа производства продук-
ции определенным видом экономической де-
ятельности применимы в решении поставлен-
ной перед нами задачи — выявления приро-
ста объемов конечной продукции Республики 
Башкортостан при полной переработке добы-
ваемой в ней нефти.

С переходом на рыночные отношения, хотя 
соотношение объемов сырой нефти, потребля-
емой внутри региона, и экспортируемой ее ча-
стью не претерпело особых изменений, до-
стигнута значительная глубина переработки 
(ПАО АНК «Башнефть» в 2015 г. — 85,8 %). В 
то же время, этот уровень глубины перера-
ботки еще уступает международным стандар-
там. За последние годы в объединении проис-
ходит наращивание объемов добычи нефти, 
что свидетельствует об экстенсивной направ-
ленности развития компании, а значит, и неф- 

Таблица 7
Товарная структура экспорта Республики Башкортостан, 2014 г.*

Вид экономической деятельности млн долл. 
США % для сравнения %  

в 2011 г.
Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 27,9 0,2 0,7
Продукция топливно-энергетического комплекса 11847,7 86,0 83,9
Продукция химической промышленности, каучук 737 5,4 8,5
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 78,3 0,6 0,5
Металлы и изделия из них 274,7 2,0 2
Машины, оборудование и транспортные средства 806,1 5,9 4,4

* Там же. С. 1253.
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тяной отрасли республики в целом (95 % зани-
мает «Башнефть»). Даже имеющиеся основные 
фонды не полностью задействованы, так как 
уровень загрузки производственных мощно-
стей колебался в 2010–2014 гг. в диапазоне 85–
89 %. Тем не менее, компания осуществляет 
достаточно большие инвестиции (общий их 
объем с 30,8 млрд руб. в 2012 г. вырос до 48,3 
млрд руб. в 2014 г. , в т. ч.разведка и добыча со-
ответственно 15,5 и 36,2 млрд руб.).

Примерно по 30 % всей продукции неф- 
тепеработки, вывозимой из Республики 
Башкортостан в другие регионы Российской 
Федерации, составляют бензин автомобиль-
ный, топливо дизельное и мазут топочный 
(табл. 8). Объемы вывоза в разы превышают 
объемы ввоза в 2014 г.: по бензину — в 23,5 
раза, по дизельному топливу — 28,2 раза и по 
мазуту — в 234 раза. Имеющаяся некоторая за-
висимость от ввозимого бензина и дизельного 
топлива свидетельствует о наличии произво-
дителей более качественной продукции за пре-
делами республики.

Если бы глубина переработки достигла в 
Башкортостане максимума (более 95 %), име-
лась бы возможность поставлять на вывоз и 
экспорт преимущественно бензин автомобиль-
ный и топливо дизельное за счет резкого со-
кращения топочного мазута. Автобензин и ди-
зельное топливо стоят примерно в 2,5 раза до-
роже нефти сырой и еще больше топочного ма-
зута. Так, себестоимость добычи тонны нефти 
РБ в 2012 гг. составляла 5 829,9 руб., производ-

ство бензина автомобильного — 15 476,0 руб. 
(в 2,7 раза дороже сырой нефти), а топлива ди-
зельного — 13 532,0 руб. (в 2,3 раза дороже сы-
рой нефти). Таким образом, главным результа-
том внедрения инноваций в нефтепереработке 
должно стать увеличение ее глубины, что по-
высит эффективность технологического про-
цесса всей отрасли [13], которая, в свою оче-
редь, является источником увеличения удель-
ного веса конечного продукта, приходящегося 
на единицу промежуточного по экономике в 
целом. Потенциальная структура товарного 
производства нефтепродуктов представлена в 
таблице 9. Из всей сырой нефти, вывозимой из 
республики (в 2012 г. — 4,8 млн т), могло быть 
произведено в виде нефтепродуктов 4,4 млн т. 
А именно: 1,7 млн т дизтоплива, 1,1 млн т бен-
зина, 0,7 млн т мазута, 0,4 млн т вакуумного га-
зойля и 0,6 млн т прочих продуктов. Соотнесем 
увеличивающиеся при этом затраты и выручку 
от полной переработки.

Затраты на добычу 4,8 млн т нефти состав-
ляют 27893,5 млн руб., выручка же от ее реали-
зации — 49728 млн руб. Валовая прибыль со-
ставит 21834,5 млн руб. Если бы производился 
только бензин наивысшего качества, то есть 
высокой категории (АИ-95 и выше), то (с уче-
том того, что 0,4 млн т уйдет на отходы), за-
траты на производство 4,4 млн т бензина соста-
вили бы 68094,4 млн руб., а выручка — 92250,4 
млн руб. Валовая прибыль равнялась бы 24156 
млн руб., что на 2321,5 млн руб. больше при-
были от продажи сырой нефти.

Таблица 8
Обмен нефтепродуктами Республики Башкортостан с регионами РФ*

Нефтепродукт
Вывоз Ввоз

2005 2010 2012 2014 2005 2010 2012 2014
Бензины автомобильные, тыс. т 3294 3624 3565 3507 122 104 169 149
Топливо дизельное, тыс. т 2892 2940 2061 2332 312 155 127 82,6
Мазут топочный, тыс. т 2621 2095 2398 2153 4,7 4,7 15,9 9,2

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: Стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 891–894, 923–928.
Таблица 9

Структура продукции нефтеперерабатывающего комплекса «Башнефть»,  
млн т в год, в среднем за 2012–2013 гг.*

Наименование продукции млн т %
Объемы переработки сырой нефти 21,1 100
Товарное производство нефтепродуктов 19,1 91,4
в том числе:
Дизтопливо 7,5 34,9
Бензины (включая БГС) 4,9 22,9
Мазут 2,9 13,8
Вакуумный газойль 1,2 8
Прочее 2,6 11,8

* ПАО АНК «Башнефть». URL: www.bashneft.ru (дата обращения — 31.10.2016 г.)
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Если же производить из всей неперерабаты-
ваемой башкирской нефти дизельное топливо, 
то при затратах на его производство в объеме 
4,4 млн т в 59540,8 млн руб., получили бы вы-
ручку в 103452,8 млн руб. Валовая прибыль от 
производства дизельного топлива — 43912 млн 
руб., что в 2 раза выше выручки от реализации 
только сырой нефти. 

Изложенное свидетельствует о том, что в 
разы выгоднее перерабатывать нефть, а не 
просто ее вывозить в сыром виде. Это под-
тверждают также межотраслевые исследо-
вания; основанные на методе межотрасле-
вого баланса наши расчеты по отрасли не-
фтедобычи и нефтепереработки Республики 
Башкортостан показали, что увеличение за-
трат на промежуточное потребление в преде-
лах первого квадранта приводит к трехкрат-
ному увеличению конечного продукта в пре-
делах второго квадранта.

До сих пор распространенной точкой зре-
ния относительно ориентиров развития реги-
ональной экономики оставалось сокращение 
промежуточного и наращивание конечного 
продукта региона, обеспечивающие экономи-
ческий рост [14, 15]. Проведенное же исследо-
вание позволило авторам прийти к мнению о 
некотором пересмотре этой установки: необ-
ходимо наращивать промежуточный продукт 
в тех инновационных направлениях, которые 
могут дать кратное увеличение конечного про-
дукта. При этом обозначенное наращивание 

должно реализовываться в системной увязке 
с процессами вывоза и экспорта, ввоза и им-
порта в целях максимальной реализации преи-
муществ от изменения соотношения промежу-
точного и конечного продуктов. Должно быть 
сформировано оптимальное сочетание важ-
нейших, по мнению авторов, показателей ре-
гиональной экономики: промежуточный, ко-
нечный продукты, вывоз и экспорт, ввоз и 
импорт.

Заключение

На основе проведенного исследования сде-
ланы выводы:

— доказано, что на уровне регионов-субъ-
ектов роль обменных процессов существенно 
выше, чем на уровне национальной эконо-
мики, и имеет тенденцию к возрастанию;

— сложность внешнеэкономического об-
мена на уровне региона обусловливается на-
личием многоканальных потоков, формируе-
мых решающей ролью вывоза и ввоза продук-
ции в отличие от национальной экономики, на 
уровне которой эти функции обеспечиваются 
экспортно-импортными операциями;

— увеличение промежуточного продукта на 
основе повышения материальных затрат на 
принципах инновации и модернизации при-
водит одновременно к многократному росту 
конечного продукта региона и, как следствие, 
происходит рост его экономического потенци-
ала и конкурентоспособности.
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The Assessment of the Dynamics of Region’s Participation in Interregional and International 
Exchange Processes Based on the Change in the Ratio of Intermediate and Final Products
The article presents the hypothesis that the increase in the intermediate consumption caused by the growth of material costs 

due to innovation and modernization temporarily reduces the level of economic efficiency. This leads to further multiple increases 
of final product volume, which, in turn, increases the region’s economic potential and competitiveness, provides its enhanced 
participation in inter-regional and international exchange processes. The authors consider the main factors and conditions that 
determine the variation of these parameters in the market economy and discuss the intermediate and final product, export, 
import and others. The results of the analysis, calculations and statistics reveal and confirm the possibility of their measurement 
with the use of interindustry balances. The study aims at assessing the quantitative interdependence of intermediate and final 
products growth based on the analysis of interregional and international exchange in the system coordination to macroeconomic 
indicators of the socio-economic development of the region during the periods of planned and market economy. Another purpose 
is to determine the directions of the region’s participation in the division of labour and implementation of innovations in order 
to increase of gross domestic product. On the example of the development of Bashkortostan economy, the authors have revealed 
that a greater involvement of the region in the foreign economic processes led to the increase in the flow of exports and imports 
and the simultaneous reduction of production export to other regions of the Russian Federation and import from them. At the 
same time, the region has focused mainly on the export of fuel and energy products. The proportions of intermediate and final 
products in the period under review have changed by increasing the final products. That confirms the improvement of conditions 
for the growth of the region’s competitiveness. On the example of oil-extracting and oil processing industries, the authors have 
proved that the modernization and introduction of innovative approaches to the organization of production are an effective tool 
for multiple increases of the final product volume, despite the increase in intermediate products.

Keywords: reproductive potential of the region, aggregate social product, gross regional product, balance of national 
economy, system of national accounts, intermediate and final product, export, import
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