
591Д. Ю. Самыгин, Н. Г. Барышников, Л. А. Мизюркина

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 2 (2017)

Для цитирования: Самыгин Д. Ю., Барышников Н. Г., Мизюркина Л. А. Проектная модель развития аграрной 
экономики: продовольственный аспект // Экономика региона. — 2017. — Т. 13, вып. 2. — С. 591-603

doi 10.17059/2017-2-23
УДК 338.242 + 338.434

Д. Ю. Самыгин а), Н. Г. Барышников б), Л. А. Мизюркина а)

а) Пензенский государственный университет (Пенза, Российская Федерация; e-mail: vekont82@mail.ru)
б) Пензенский государственный аграрный университет (Пенза, Российская Федерация)

ПРОЕКТНАЯ МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ: 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЙ АСПЕКТ 1

На основе оценки опыта развития аграрной экономики и обобщения основных направлений на-
учной мысли показано, что активизация аграрной политики в последнее десятилетие способство-
вала позитивным сдвигам только по отдельным направлениям, не связанным со снижением импор-
тозависимости по важнейшим видам продовольствия, что проявилось в низком уровне самообеспе-
ченности продуктами питания, семенным и племенным сырьем для их производства. На примере 
Пензенской области раскрываются основные причины низкой результативности мер государствен-
ного воздействия, отмечается их перераспределение в пользу крупных хозяйств, не способных в оди-
ночку решить проблему импортозамещения. С использованием эконометрических средств иссле-
дования и методики ОЭСР доказано, что действующий механизм господдержки не связан с расши-
рением продовольственной программы, а субсидирование не стимулирует товаропроизводителей 
к повышению выпуска продукции. Методом статистических группировок доказано, что источни-
ком проблемы здесь является действующий формат госрегулирования, который реализуется через 
финансовые инструменты денежно-кредитных институтов, что по причине низких параметров 
кредитоспособности и отсутствия залоговой базы основной массы хозяйств заведомо лишает их 
заемных средств и бюджетных ассигнований. На этой основе аргументируется вывод о том, что 
значительная часть аграрных ресурсов в регионе не задействована в решении продовольственных 
проблем. Подчеркивается, что основным драйвером может стать проектное управление аграр-
ным производством, при котором большинство товаропроизводителей получает доступ к привле-
ченным и бюджетным ресурсам, и, как показывает полученная эмпирическая модель, возрастает 
результативность действующих мер поддержки. Исследование на основе теории предельной эф-
фективности затрат показало значительные возможности прироста продукции на рубль допол-
нительных вложений в организациях с низкими финансовыми показателями при создании соответ-
ствующих для них условий. Результаты исследований будут использованы для подготовки предло-
жений по модернизации методов и моделей механизма стратегического планирования и прогнози-
рования развития аграрного сектора.
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щение, сельскохозяйственное производство, господдержка, бюджетные ассигнования, стратегическое плани-
рование, прогнозирование, проектное управление 

Введение

Сегодня в нашей стране сложилась нестан-
дартная для последних лет социально-эконо-
мическая ситуация. На фоне интеграции оте-
чественной экономики в мировое простран-
ство у государства и его западных партнеров 
возникли взаимные претензии по реализации 
внешней политики. В итоге пока недолгое член-
ство в ВТО сопровождается экономическими 
санкциями в отношении России и ответными 
мерами с нашей стороны. Внешние ограниче-

1 © Самыгин Д. Ю., Барышников Н. Г., Мизюркина Л. А. 
Текст. 2017.

ния международных партнеров должны нега-
тивно воздействовать на социально-экономи-
ческое состояние страны через механизмы де-
нежно-кредитной политики. Ключевым ин-
струментом политического давления западных 
стран на органы исполнительной власти и на-
селение РФ становится продовольствие.

Теория

Решение этой проблемы было обозначено 
еще в 2006 г. с признанием агропромышлен-
ного комплекса приоритетом национальной 
экономики. В этот период принят свод норма-
тивных актов по регулированию агропродо-
вольственной политики России. Отрасль была 
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признана безальтернативной сферой эконо-
мической деятельности по производству сель-
скохозяйственной продукции, оказанию услуг 
по обеспечению населения продовольствием. 
Усилено бюджетное субсидирование агарного 
производства.

Так, несмотря на лимитирование прямой 
поддержки со стороны ВТО, Правительство 
РФ предусмотрело в госпрограмме на 2013–
2020 гг. серьезное повышение размеров го-
сударственной поддержки аграрного сектора 
(рис. 1).

С учетом агрегированного размера господ-
держки товаропроизводителей 9 млрд долл. 
США в 2013 г. и 4,4 млрд долл. США в 2018-м 
и последующих годах, а также сегодняшнего 
курса доллара США, соотношение поддержки 
из желтой корзины в России и ее разрешен-
ного показателя будет составлять около 60 % 
в 2020 г. против 16 % на начало второго этапа 
реализации госпрограммы (2013 год). Уровень 
всей совокупной поддержки сельского хозяй-
ства также должен увеличиться к 2020 г. Таким 
образом, Россия активно защищает свои на-
циональные интересы в сфере агропродоволь-
ственной политики на мировой арене. 

В последние годы за счет активизации 
аграрной политики удалось добиться ощути-
мых позитивных сдвигов в наращивании про-
изводства некоторых видов сельскохозяй-
ственной продукции. Вместе с тем, основные 
проблемы аграрного сектора остаются нере-
шенными. Положение дел в сельском хозяйстве 
остается сложным, по ряду видов продукции 
объемы производства еще не достигли уровня 
1991 г., когда размер господдержки был ниже 
нынешнего уровня в десятки раз. Усиление го-
сударственного влияния в аграрной экономике 
пока еще не способствует кардинальным из-

менениям в аграрном производстве и созда-
нию условий обеспечения продовольственной 
безопасности страны. Как отмечают специа-
листы, готовившие национальный доклад о 
ходе и реализации госпрограммы, не были до-
стигнуты пороговые значения Доктрины про-
довольственной безопасности РФ по молоку 
и молокопродуктам, мясу и мясопродуктам. 
Изменения не обеспечили необходимых вос-
производственных возможностей в сельском 
хозяйстве, во многом сохранились системные 
проблемы в его развитии 1. 

По исследованиям ведущих ученых на се-
годняшний момент производство отечествен-
ной продукции в стране не покрывает всех по-
требностей внутреннего рынка по ряду продук-
тов питания [1]. При этом объем выпуска неко-
торых видов сельхозпродукции не согласуется 
с уровнем их потребления, которое, в свою оче-
редь, в ряде регионов не в полной мере отве-
чает физиологическим потребностям и нор-
мам потребительской корзины. Как отмечает 
академик А. Г. Аганбегян, Россия не в состоя-
нии обеспечить население молоком, говяди-
ной, маслом и фруктами. Уровень самообеспе-
ченности мясом и мясопродуктами, молоком и 
молокопродуктами в России заметно уступает 
не только пороговым уровням, установленным 
Доктриной продовольственной безопасности, 
но и показателям советского времени [2].

Несмотря на то, что эмбарго импорта рас-
сматривалось как уникальный шанс серьез-
ных продвижений отечественных товаропро-
изводителей в вопросах импортозамещения 

1 Национальный доклад о ходе и результатах реализации в 
2014 году Государственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы. 
Утв. Расп. Правительства РФ от 06.05.2015 № 803-р.

16,03176376
15,33298929

19,04542871

29,90846346

40,58221084

53,75382958
56,03436921

58,1226867

0

10

20

30

40

50

60

70

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Рис. 1. Динамика соотношения уровня прямой поддержки сельского хозяйства России с ее уровнем, разрешенным 

правилами ВТО, %
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Рис. 2. Степень продовольственной независимости России и доля производства некоторых видов продукции из им-
портного сырья в 2014 г., %

продовольствия, на деле эта проблема реша-
ется крайне сложно. Еще не найдены ни эко-
номические механизмы, ни производственные 
технологии, позволяющие существенно уве-
личить объемы выпуска сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия в сжа-
тые сроки. Академик А. И. Алтухов и акаде-
мик В. В. Милосердов в своих исследованиях 
справедливо утверждают, что по многим ви-
дам продукции (мясу крупного рогатого скота 
и свиней, молоку и молочной продукции, ово-
щам закрытого грунта и плодам) нарастить 
объемы производства, необходимые для им-
портозамещения, за 1 год не получится [3]. 
Недостаток попавших под эмбарго сырья и 
продовольственных товаров удастся воспол-
нить лишь частично, и то при одновременном 
росте цен на них [4].

Поэтому импортозамещение продук-
тов питания пока приходит из Белоруссии, 
Казахстана и стран Азии, а зачастую даже из 
запрещенных государств, через таможенные 
территории указанных стран или стран, нахо-
дящихся за тысячи километров от нашего госу-
дарства, увеличивая конечную стоимость про-
довольствия. России нужно «разумное импор-
тозамещение», как подчеркивалось в Послании 
Президента Федеральному Собранию 2014 г. 1

1 Послание Президента Федеральному Собранию. 4 дек. 
2014 г. (http://news.kremlin.ru/news/47173/ (дата обращения 

В условиях внешних ограничений обостри-
лась и другая сторона продовольственной не-
зависимости страны — низкий уровень разви-
тия племенной и селекционной базы (рис. 2). 

По оценкам Минсельхоза РФ, более поло-
вины используемого посадочного, посевного 
и племенного материалп по основным видам 
продукции поставляется из стран, участвую-
щих в экономических санкциях против России. 
Очевидно, что даже достигнутый на сегодняш-
ний момент уровень продовольственного су-
веренитета нашей страны находится под угро-
зой и может усугубить проблему там, где такой 
уровень еще не достиг пороговых значений. 
Важнейшая проблема, решения которой тре-
бует Доктрина продовольственной безопасно-
сти, за последние годы обострилась.

Материалы и методы

Эконометрическая оценка зависимости 
объемов производства сельскохозяйственной 
продукции в Пензенской области (рис. 3) по 
ряду функций, отвечающих критерию Фишера 
(значимость F < 0,05) и условиям адекват-
ности параметров уравнения по критерию 
Стьюдента (P-значение < 0,05), показала, что 
между валовой продукцией и средствами гос- 
поддержки не прослеживается сильной взаи-
мосвязи. Самая высокая зависимость наблю-

21.03.2016).
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дается по степенной функции, где бюджетное 
обеспечение определяет лишь 55 % выпуска 
продукции. Исследование других функциона-
лов показывает, что наблюдается взаимосвязь 
средств бюджета и объемов производства че-
рез экспоненциальный тренд около 44 %, че-
рез полиномиальный 40 %, линейный только 
около 35 %. 

Таким образом, современный механизм ре-
гулирования АПК не в полной мере отвечает 
продовольственным интересам государства и 
общества. Выделяемые средства господдержки 
ориентированы, в первую очередь, на финан-
совый результат хозяйственной деятельно-
сти товаропроизводителей, и в меньшей сте-
пени способствуют их производственному ро-
сту. Конечно, удалось несколько снизить долю 
убыточных организаций, за счет этого повы-
сить показатели рентабельности в целом по от-
расли, но проблема экономического развития 
пока сохраняется.

Сложившаяся в агропродовольственном 
секторе ситуация, на наш взгляд, обуслов-
лена отсутствием координации аграрной по-
литики. С переходом на рыночные источники 
воспроизводства государство потеряло роль 
регулятора на рынке продовольствия. В отли-
чие от дореформенной России, Минсельхоз 
лишен полномочий директивного управле-
ния аграрным сектором. Государственная под-
держка является единственным инструментом 
регулирования аграрной политики и в основ-
ном компенсирует недостатки рыночного ме-
ханизма. Так, оценка агропродовольственной 
политики, по скорректированной и адаптиро-
ванной к российским условиям авторами ме-
тодике ОЭСР, показала, что уровень государ-
ственной защиты производства определенной 
продукции не коррелирует с уровнем локали-
зации этой продукции [5]. Например, в хозяй-
ствах Пензенской области, где уровень лока-
лизации производства подсолнечника выше 
100 %, норма номинальной защиты составляет 
лишь 90 %, а где уровень локализации по этому 
виду продукции ниже 100 %, защита состав-
ляет 130 %. Аналогичное явление наблюдается 
и в производстве сахарной свеклы, картофеля 
и молока. Товаропроизводители с уровнем ло-
кализации производства молока 248 % защи-
щены только на уровне 89 %, а товаропроизво-
дители с уровнем локализации 26 % защищены 
на уровне 100 %. Продукция производителей, 
специализирующихся на каком-либо сельско-
хозяйственном производстве, имеет либо низ-
кие урожайность и продуктивность, либо вы-
сокую себестоимость, либо низкую эффектив-

ность продаж, либо сочетание этих качеств. В 
конечном счете, продукты, по которым дости-
гается наивысшая самообеспеченность, низко-
рентабельны для производителя по причине 
высоких затрат и малодоступны для населения 
по причине высоких розничных цен.

Очевидно, настало время менять инстру-
менты государственного воздействия на аграр-
ную экономику. Сегодня можно с большой сте-
пенью уверенности заявить, что государство 
значительную часть функций регулирования 
аграрного производства делегировало финан-
сово-кредитным институтам. Такой вывод 
обоснован, в первую очередь, долей бюджет-
ных ассигнований, связанных с денежно-кре-
дитной политикой России. Так, от 50 % до 90 % 
средств бюджетной поддержки за 2006–2016 гг. 
реализуется через субсидирование процент-
ной ставки по кредитам, развитие лизинга и 
страхования, которые являются основополага-
ющими формами поддержки в нашей стране, 
начиная с 90-х гг. Еще тогда было понятно, что 
такие меры поддержки не создают благоприят-
ных условий для эффективного использования 
выделяемых бюджетных, кредитных и других 
финансовых средств, так как состояние хро-
нической закредитованности основной массы 
тогдашних хозяйств не позволяло им восполь-
зоваться средствами господдержки. Дело в том, 
что компенсация процентной ставки сама по 
себе не гарантирует возможность получения 
кредита, так как для банка наблюдается низ-
кая привлекательность аграрной экономики. 
Основные причины этого кроются в долго-
срочном производственном цикле, повышен-
ных рисках кредитования, недостатка и слабо-
сти залоговой базы, низкой платежной дисци-
плины заемщиков и ликвидности их активов, 
неудовлетворительного финансового состоя-
ния потребителей кредитных средств. Эти и 
другие факторы не позволяют выступать боль-
шинству сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей равноправными партнерами фи-
нансовых структур. 

Так, в Пензенской области на начало аграр-
ных преобразований (2006 г.) размер креди-
торской задолженности в сельскохозяйствен-
ных организациях более чем на 20 % превышал 
выручку от продажи продукции, работ и услуг. 
Обязательства по займам и кредитам из всей 
суммарной задолженности составили около 
60 %, при этом более 50 % сельхозорганизаций 
имели просроченную кредиторскую задолжен-
ность. За период активизации национальной 
аграрной политики способность предприятий 
сельского хозяйства погасить краткосрочные 
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долги за счет наиболее ликвидных средств не-
значительно увеличилась. Однако ее уровень 
остается недостаточным. Сегодня предприятия 
отрасли не в состоянии обеспечить резервный 
запас для компенсации убытков, которые мо-
гут возникнуть при размещении и ликвидации 
всех текущих активов. При этом наблюдается 
снижение платежеспособности этих предпри-
ятий. Уровень общей ликвидности предпри-
ятий отрасли снизился. Ухудшилась обеспе-
ченность сельхозпредприятия собственными 
оборотными средствами. Анализ кредитоспо-
собности показал, что финансовое состояние 
клиентов, относящихся к аграрной сфере, мо-
жет быть оценено как неблагополучное, креди-
тование товаропроизводителей считается воз-
можным с повышенной степенью риска.

Из-за того что действующими мерами суб-
сидирования не может воспользоваться боль-
шая группа товаропроизводителей, основ-
ная часть господдержки сконцентрирована 
в небольшой группе финансово стабильных 
и экономически крепких хозяйств. Львиную 
долю всех средств поддержки в России (более 
80 %) получают эти экономические субъекты. 
В их организационно-экономической струк-
туре даже созданы специальные отделы по ра-
боте с госорганами по вопросам бюджетных 
ассигнований.

Механизм субсидирования процентной 
ставки по кредитам, заложенный в первую гос- 

программу, неплохо сработал в отраслях сель-
ского хозяйства с коротким производствен-
ным циклом, например, в птицеводстве и сви-
новодстве, обеспечив им определенный эконо-
мический рост. Вместе с тем, кредиты оказа-
лись недоступными для большинства хозяйств 
[6]. Результаты наших исследований показали, 
что в Пензенской области лишь в 35 % сельхо-
зорганизаций региона сосредоточено более 
60 % средств поддержки (рис. 4). Эти товаро-
производители располагают только 30 % сель-
скохозяйственных угодий и производят только 
45 % продукции. Во многих регионах наблюда-
ется еще более сильная концентрация бюджет-
ных ассигнований только у отдельной части аг-
рофирм, отличающихся, в первую очередь, фи-
нансовыми, а не производственными показа-
телями. Эти обстоятельства обусловлены тем, 
что сегодня именно финансовые структуры 
становятся основными контролерами направ-
лений и целевого использования финансовых 
ресурсов бюджета страны. 

Сложившаяся ситуация явно не способ-
ствует выводу аграрной экономики в целом из 
системного кризиса, не создает предпосылок 
для укрепления продовольственной независи-
мости страны, так как не позволяет задейство-
вать огромные земельные ресурсы и производ-
ственные резервы других менее технологиче-
ски модернизированных хозяйств, освоить их 
аграрный потенциал в регионах.
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По этой, а также ряду других причин, пре-
пятствующих эффективному функционирова-
нию предприятий АПК, ведению нормального 
процесса воспроизводства материальных и 
трудовых ресурсов и общему развитию продо-
вольственного комплекса страны, многие уче-
ные приходят к выводу о необходимости пере-
форматирования аграрной политики России.

Модель

Российскую политику поддержки сельского 
хозяйства необходимо кардинально изменить 
[7], нужны радикальное обновление, а не кор-
ректировка или «совершенствование» прово-
димой аграрной политики [8], «разработка но-
вой актуализированной аграрной политики, 
новой экономической модели функциониро-
вания АПК» [9], «требуют пересмотра действу-
ющие механизмы инвестирования», «необхо-
димо задействовать новые источники финан-
совых ресурсов для АПК» [10]. Учитывая это, 
передовые страны ориентируют аграрную по-
литику и общую экономическую стратегию го-
сударства на интенсивный путь развития сель-
ского хозяйства как надежную гарантию обе-
спечения продовольственной безопасности 
[11].

Поддержка личных подсобных хозяйств, не 
имеющих товарного характера, должна осу-
ществляться в рамках программ адресной со-
циальной поддержки населения регионов 
Российской Федерации [12]. К примеру, в неко-
торых странах Запада для сохранения сельской 
местности как среды обитания и деревенского 
уклада практикуется механизм выборочной 
поддержки общественно приемлемого уровня 
доходов в сельском хозяйстве жителей отдель-
ных, менее благоприятных районов [13].

Среди основных предложений по модерни-
зации механизма государственной поддержки 
сельского хозяйства — переориентация субси-
дирования процентной ставки, относящейся 
к мерам желтой корзины в пользу несвязан-
ной поддержки доходов товаропроизводите-
лей, относящейся к мерам зеленой корзины. 
Это направление совершенствования бюджет-
ного обеспечения сегодня получило наиболь-
шее развитие в аграрной науке. Целые научные 
школы посвятили ряд лет научным изыска-
ниям в области методологии и методики опре-
деления нормативов государственной под-
держки [14, 15]. Расчеты, проведенные, в пер-
вую очередь, Всероссийским НИИ организации 
производства, труда и управления в сельском 
хозяйстве (ВНИОПТУСХ), Всероссийским НИИ 
экономики сельского хозяйства (ВНИЭСХ) и 

Всероссийским институтом аграрных проблем 
и информатики (ВИАПИ), показывают необхо-
димость увеличения средств субсидирования 
в десятки раз. В плановой экономике задачи 
обеспечения устойчивого экономического ро-
ста и социального развития большинства агра-
риев решались за счет установления надбавок 
к ценам на продукцию для низкодоходных хо-
зяйств, находящихся в трудных природно-эко-
номических условиях деятельности. В США и 
странах ЕС применяются цены, гарантирую-
щие оптимальный уровень дохода для ведения 
расширенного воспроизводства при среднем и 
пониженном уровнях себестоимости продук-
ции. При повышенном уровне себестоимости 
в худших аграрных условиях предусмотрены 
дотации.

Действительно, такой подход доказал свою 
историческую значимость. Практика реализа-
ции госпрограмм показала, что аграрный сек-
тор чутко реагирует на помощь со стороны го-
сударства, каждый этап ее увеличения сопро-
вождается ростом производственных и эконо-
мических показателей. Однако объективности 
ради надо признать, что сегодня, в условиях 
внешних ограничений и спада цен на энерго-
ресурсы, увеличение объема бюджетных ассиг-
нований до уровня западных стран — доста-
точно сложная проблема. Запуск эмиссионного 
механизма может повысить инфляционные 
риски. Кроме того, простое увеличение субси-
дий без учета конкретных результатов и усло-
вий хозяйствования ведет не к росту их эффек-
тивности, а наоборот, к потере у товаропро-
изводителей рыночных стимулов для исполь-
зования имеющихся резервов и внутренних 
возможностей экономического роста.

Известно, что Россия обладает достаточ-
ным потенциалом для обеспечения продо-
вольственной безопасности [16]. Как ника-
кая другая страна планеты, она располагает 
огромным производственным потенциа-
лом для развития сельского хозяйства: около 
10 % сельхозугодий, в том числе 50 % чер-
ноземов, более 20 % пресной воды, несмет-
ные природные ресурсы [3]. Сегодня суще-
ствует настоятельная необходимость задей-
ствовать эти резервы производственного и 
экономического роста в аграрном секторе. 
Осознавая это, правительство РФ в последние 
годы осуществляет попытки найти новые бо-
лее эффективные инструменты воздействия 
на экономику АПК, модернизации финансо-
вого содействия импортозамещению продо-
вольственных товаров. Осенью 2014 г. была 
принята программа поддержки инвестпроек-
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тов, реализуемых в России на основе проект-
ного финансирования 1. 

Результаты

По сути проектное управление аграрной 
экономикой предполагает способ эффектив-
ной координации всех участников и органи-
зации государственно-частного партнерства 
[17]. В процессе создания и реализации про-
екта формируется межведомственная верти-
каль управления, где на всех уровнях управле-
ния обеспечивается взаимодействие всех пар-
тнеров между собой и определяется степень их 
ответственности за исполнение [18]. При про-
ектном финансировании не требуется залог 
материальных активов — сам проект стано-
вится объектом залога [19].

В условиях недостатка собственных финан-
совых ресурсов и ограниченности доступа к 
традиционным формам банковского креди-
тования, а также слабой залоговой базы мно-
гих сельскохозяйственных и перерабатываю-
щих предприятий данный инвестиционный 
инструмент является одним из способов фор-
мирования инвестиционных ресурсов для раз-
вития производственной и социальной инфра-
структуры агропромышленного комплекса, так 
как одной из характеристик проектного фи-
нансирования является финансирование под 
залог будущего денежного потока [20].

Названная выше программа реализуется с 
целью дополнительного привлечения финан-
совых ресурсов банков в реальный сектор эко-
номики на условиях долгосрочного и льгот-
ного кредитования под 9 % в год. В рамках про-
граммы попадают под финансирование только 
проекты, реализуемые в отдельных сферах 
экономики. Сельское хозяйство в этом списке 
находится на первой позиции. Господдержку, 
по условиям программы, получают инвестпро-
екты стоимостью не ниже 1 млрд и не выше 
20 млрд руб. на условиях оплаты проекта за-
емщиком не менее 20 % его стоимости 2. На 
наш взгляд, вероятнее всего, участвовать в та-
ких проектах, опять же сможет только неболь-
шая часть сельхозтоваропроизводителей, кото-
рая, как мы определили ранее, сможет освоить 
огромные бюджетные средства, но не сможет в 

1 Программа поддержки инвестиционных проектов, реа-
лизуемых на территории Российской Федерации на основе 
проектного финансирования. Утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 11 октября 2014 г. № 1044 (с измене-
ниями и дополнениями).
2 См.: http://www.garant.ru/article/630000/#ixzz43T3t4DII 
(дата обращения 23.03.2016).

одиночку обеспечить продовольственную не-
зависимость страны в необходимых объемах.

На Западе достаточно распространено мне-
ние о том, что с увеличением размеров произ-
водства издержки в расчете на единицу про-
дукции снижаются [21, 22].

Многие товаропроизводители с низкими 
показателями финансовой устойчивости еще 
не растратили всех технологических и техни-
ческих мощностей и при создании надлежа-
щих экономических условий способны обе-
спечить достаточно высокий уровень произ-
водства сельскохозяйственной продукции [23]. 
К примеру, на единицу возможного прироста 
урожайности сельхозкультур с уровня в 15 ц/га 
и продуктивности коров с уровня в 2500 кг тре-
буется значительно меньше затрат, чем на тот 
же прирост при урожайности 35 ц/га и продук-
тивности коров 5500 кг. То есть каждый рубль 
дополнительных вложений в хозяйствах с низ-
ким уровнем развития при создании соответ-
ствующих условий может принести больший 
прирост производства продукции, чем в хозяй-
ствах с высоким уровнем развития.

Известная концепция предельной эффек-
тивности затрат состоит в том, что «на опреде-
ленном этапе затраты на производство блага 
(издержки производства) начинают расти бы-
стрее, чем само производство этого блага» [24]. 
Это подтверждают и проведенные нами стати-
стические группировки (рис. 5), которые пока-
зывают, что в группе сельхозорганизаций с са-
мым высоким уровнем рентабельности при-
рост товарной продукции на рубль соответ-
ствующих затрат составит около 5 коп., в то 
время как в группах хозяйств с более низким 
уровнем рентабельности потенциал такого 
прироста составит примерно 50–60 коп. с каж-
дого дополнительно вложенного в производ-
ство рубля затрат.

По сути становление проектного финанси-
рования было положено еще в 2006 г. с приня-
тием приоритетного национального проекта 
«Развитие АПК», а в последующем нашло от-
ражение в государственных программах раз-
вития сельского хозяйства на 2008–2012 гг. и 
2013–2020 гг. Впервые с начала рыночных пре-
образований была сделана попытка составить 
план развития отрасли, где сформулированы 
цели, ориентиры, плановые показатели и обя-
зательства государства по поддержке сельского 
хозяйства. Однако модели, применяемые для 
формирования прогнозных индикаторов раз-
вития агропромышленного производства, и 
методы, используемые для определения необ-
ходимых для этого бюджетных ресурсов, ока-
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зались научной необоснованными и не имели 
практической значимости. По большому числу 
параметров госпрограммы не всегда просле-
живается взаимоувязка между прогнозируе-
мыми результатами и ресурсами.

Академик Г. В. Беспахотный отмечает, что 
слабая научная проработанность проблемы 
планирования вынуждает органы государ-
ственной власти управлять аграрным секто-
ром исходя из сложившихся ситуаций и теку-
щих тенденций, а не на основе предвидения 
и опережающих мер [6]. Надежды на положи-
тельные изменения в процессе планирования 
и прогнозирования развития сельского хозяй-
ства ученый связывает с принятым в 2014 г. 
Федеральным законом «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации», в 
рамках которого органам управления АПК 
нужно будет разработать действенную мето-
дологию планирования развития отраслей 
экономики 1.

Применительно к аграрной экономике не-
обходимо переосмыслить подходы к проект-
ному финансированию, модифицировать сам 
механизм и модернизировать инструменты его 
реализации. Проекты предпочтительнее раз-
рабатывать в регионах. Необязательно стре-
миться к полной самообеспеченности в каж-
дом регионе. Производить нужно только то, 
что имеет определенные конкурентные преи-

1 «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации». Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ.

мущества, остальное можно завести из других 
субъектов РФ.

Итак, по каждому виду продукции, вклю-
ченному в список Доктрины продовольствен-
ной безопасности РФ, предлагается формиро-
вать отдельный проект. Самое главное, что та-
кой подход (в отличии от проекта, например, 
на строительство животноводческой фермы) 
позволит учесть уже достигнутый уровень про-
изводства в регионе. Кроме, того проекты по 
строительству отличаются относительной дол-
госрочностью финансирования, а желаемый 
результат достигается только через ряд лет. 
Предлагаемые же проекты на производство 
определенной продукции в регионе будут раз-
рабатываться на среднесрочную перспективу 
и нацелены на получение результата в обозри-
мом будущем.

Другим коренным отличием таких проектов 
будет возможность задействовать все имеющи-
еся резервы агропромышленного производ-
ства в регионе. Дело в том, что для реализации 
подобного рода проектов будет привлекаться 
ряд исполнителей из числа сельхозтоваропро-
изводителей региона на условиях конкурсного 
отбора. Каждый товаропроизводитель может 
заявить определенную долю своего участия в 
проекте, то есть проект будет реализовываться 
совместными усилиями нескольких сельскохо-
зяйственных организаций в регионе. 

В проектах предполагается обосновать, с 
одной стороны, объемы необходимого выпу-
ска продукции и продовольствия, с другой сто-
роны, размер необходимых для этого трудовых 
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и материальных ресурсов. Последние целесо-
образно представить по источникам финан-
сирования: собственные, заемные и привле-
ченные. Именно здесь должно сыграть свою 
ключевую роль субсидирование процентной 
ставки по кредитам банков. Отказываться от 
этой меры ни в коем случае не нужно. В про-
ектном финансировании она выступит до-
полнительным гарантом для банка на этапе 
одобрения кредита. Кроме того, использова-
ние такой меры позволяет привлечь на каж-
дый рубль бюджетных средств ресурсы част-
ного банковского капитала. По данным нацио- 
нального доклада объем выданных кредитов в 
2014 г. превысил 1 трлн руб. при размере суб-
сидий на компенсацию процентной ставки по 
ним около 56 млрд руб. Причем докапитализа-
ция Россельхозбанка в 2014 г. на сумму 5 млрд 
руб. позволила обеспечить объем выданных 
банком в АПК кредитов в размере 492 млрд 
руб., а также пролонгированных кредитов на 
проведение сезонных работ на сумму 71 млрд 
руб. при объеме всех бюджетных ассигнований 
по госпрограмме в 2014 г. чуть более 170 млрд 
руб. Если отказаться от такого вида поддержки, 
то придется изыскивать указанную сумму из 
бюджета страны, а это непозволительная ро-
скошь, и не только в сегодняшних условиях 
внешних ограничений России.

Кроме того, оценка влияния видов господ-
держки в хозяйствах, получающих субсидии 
на компенсацию части процентной ставки по 
кредитам, показала, что этот вид поддержки 
оказывает значительное влияние на выпуск 
валовой продукции:

Валовая продукция = 556516 - 9,61 ×
× Поддержка растениеводства - 27,8 ×
× Поддержка животноводства + 8,1 ×

× Поддержка кредитования.

При общем влиянии видов поддержки на 
выпуск продукции 86 %, субсидирование про-
центной ставки определяет более 65 %, о чем 
свидетельствует частный коэффициент детер-
минации. При этом значимость этого параме-
тра самая адекватная из всех представленных 

в уравнении, что подтверждается P-значением 
намного меньше 5 %. Каждый рубль ассигнова-
ний на поддержку кредитования в АПК прино-
сит товаропроизводителям более 8 рублей ва-
ловой продукции.

Заключение

Переход на проектное финансирование по-
зволит многим товаропроизводителям избе-
жать проблем с реализацией продукции, про-
изводимой в рамках конкретного проекта. При 
грамотном управлении проектами и их резуль-
татами можно в последующем перевести под-
держку по удешевлению кредитных ресурсов в 
голубую корзину как меру, ограничивающую и 
сдерживающую перепроизводство продукции.

Полученные результаты научного исследо-
вания предполагается применить в интересах 
органов власти и управления АПК для подго-
товки рекомендаций по формированию прин-
ципиально иной стратегии развития аграрного 
сектора, модернизации методологии страте-
гического планирования сельского хозяйства, 
развитию инструментов прогнозирования и 
анализа достижения результатов проводимой 
в нашей стране аграрной и продовольствен-
ной политики, совершенствованию методов и 
моделей диагностики эффективности финан-
совых ресурсов и рациональности использова-
ния аграрного потенциала регионов.

Внедрение проектного подхода в систему 
управления аграрным сектором, с одной сто-
роны, даст возможность увязать прогнозные 
показатели федеральной госпрограммы с по-
казателями региональных госпрограмм и уве-
личить степень достижения запланированных 
показателей, с другой стороны, несомненно, 
создаст более благоприятные условия повыше-
ния инвестиционной привлекательности АПК, 
позволит задействовать ресурсы большинства 
товаропроизводителей и изыскать дополни-
тельные резервы поступательного движения 
экономики аграрного сектора, усилит стимулы 
по обеспечению роста производительности ка-
питала, вложенного в аграрный бизнес и сель-
скохозяйственное производство.
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Design Model for the Development of Agrarian Economy: Food Aspect 
Based on the assessment of the agrarian economy development and generalization of the main directions of scientific 

thought, the article shows that in the last decade, the activation of agrarian policy has promoted positive shifts only in the certain 
directions. These shifts are not connected with a decrease in import dependence in the main food commodities. This has resulted 
in a low level of food self-sufficiency, seed and breeding raw materials for food production. On the example of Penza region, the 
authors reveal the main reasons of the low effectiveness of state measures, note their redistribution in favour of the large-scale 
enterprises, which cannot alone solve the import substitution problem. Using econometric methods and the Organisation for 
Economic Cooperation and Development (OECD) method, we have proved that the current state support mechanism is not 
connected with the extension of the food programme, and the subsidizing does not stimulate producers to increase the output 
of production. The method of statistical distribution allowed us to conclude that the problem consists in the current format of 
state regulation, which is implemented through financial instruments of monetary and credit institutes. Moreover, due to the 
low parameters of solvency and a lack of mortgage base of the most of the enterprises, it obviously deprives them of borrowed 
funds and budgetary provisions. On this basis, the authors draw the conclusion that a considerable part of agrarian resources in 
the region is not involved in the solution of food problems. We emphasize that the project management of agrarian production 
can become the main driver , allowing to the majority of producers to get the access to the attracted and budgetary resources. 
Moreover, as the received empirical model shows, the effectiveness of the operating support measures increases. The research on 
the basis of the theory of marginal efficiency of expenses has shown the considerable opportunities of increase in relative to a 
rouble of additional investments in the organizations with low financial performance providing corresponding conditions. The 
results of the research will be used for the development of the offers for the modernization of methods and models in strategic 
planning and forecasting of the development of agroindustry.

Keywords: agrarian policy, agroindustry, food independence, import substitution, agricultural production, state support, 
budgetary appropriations, strategic planning, forecasting, project management
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