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ДИАГНОСТИКА ОЖИДАНИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИХ АГЕНТОВ 
КАК ИНСТРУМЕНТ МОДЕЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЦИКЛОВ  1

Анализ формирующихся тенденций развития социально-экономических систем, основываю-
щихся на высоком уровне динамики институциональных преобразований и соответствующих про-
грессивных формах создания добавленной стоимости, требует разработки усовершенствованных 
научно обоснованфных подходов. Если ранее в качестве приоритетных направлений развития вы-
ступали процессы индустриализации экономики, реализации крупномасштабных решений, высо-
кой локализации экономических процессов, то сейчас на первый план выходят такие стратегиче-
ские ориентиры развития, как формирование и масштабное тиражирование локальных низкокон-
центрированных точек роста, диверсификация деловой активности, развитие и распространение 
технологических, институциональных, продуктовых изменений, развитие социальных параметров 
экономического роста, в том числе основанных на принципах экологичности хозяйственной и опе-
рационной деятельности и т. п. Сложность и многоаспектность процессов социально-экономиче-
ского развития создает основу для совершенствования существующих в теории традиционных под-
ходов к моделированию и прогнозированию экономического роста и, соответственно, циклического 
развития экономики. Усиление процессов глобализации и одновременно регионализации экономики, 
формирование сложных и подвижных динамических структур, формирующих кризисные явления, 
актуализируют проблему современного регулирования циклического развития экономики, решение 
которой в рамках схем классических методов теории циклизма затрудняется. Традиционные под-
ходы моделирования циклического развития экономики могут приводить к снижению качества про-
гностических моделей, построенных на основе экстраполяционных методов с применением сценар-
ных прогнозов развития конъюнктурных и институциональных факторов — драйверов фазовых из-
менений цикла. Сказанное означает, что текущие разработки рассматриваемых прогностических 
моделей несут в себе целый набор рисков, связанных с точностью предсказания и предвидения ци-
клических колебаний. В связи с чем существует необходимость разработки, научного обоснования 
(верификации) и апробации моделей циклических колебаний, построенных на основе таких факто-
ров, которые бы имели высокий уровень чувствительности к изменениям во внешней и внутренней 
среде экономической системы и обладали высоким уровнем предсказуемости циклических трендов. В 
ходе исследования научно обоснована и апробирована модель циклических колебаний экономики, по-
строенная на основе интегрального кросс-корреляционного показателя, характеризующего в кон-
центрированном виде ожидания экономических агентов.
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циклы опережающего развития, таксономический метод моделирования, институты развития, структурные 
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Введение
Традиционные подходы к интерпретации 

экономических циклов основаны на модели-
ровании системообразующих макроэкономи-
ческих факторов, формирующих ожидания 
экономических агентов. При этом принципи-
альное отличие между кейнсианским и нео-
классическим подходами заключается в моде-
лировании толковании данных ожиданий, ко-
торые, с одной стороны, в соответствии с кейн-
сианской теорией, не рациональны, с другой, 
исходя из взглядов неоклассиков, носят крайне 
рациональный характер. 

Несмотря на полярность взглядов предста-
вителей кейнсианства и неоклассицизма, вы-
раженную, в первую очередь, в интерпретации 
ожиданий экономических агентов, определяю-
щих парадигму моделирования циклического 
развития экономики, их объединяет система 
идентифицированных факторов, генерирую-
щих макроэкономические генерации данных 
циклов. К ним можно отнести колебания про-
центных ставок, денежной массы, занятости, 
внешних конъюнктурных факторов и т. д.

По существу, можно констатировать, что 
традиционные подходы моделирования эко-
номического роста оперируют факторами эко-
номического порядка, что, на наш взгляд, в 
значительной степени сужает исследователь-
ское поле в контексте определения ожиданий 
экономических агентов, колебания которых и 
формируют экономические циклы. В условиях 
современной экономики, характеризующейся 
высоким уровнем глобализации и интегра-
ции в систему мировых цепочек создания до-
бавленной стоимости, социальной ответствен-
ностью государства, развитием институтов ре-
гулирования и развития макроэкономических 
генераций, основанных, к примеру, на прин-
ципах зеленой экономики и т. п., интерпрета-
ция поведения хозяйствующих субъектов, ба-
зирующихся на ожиданиях, не может ограни-
чиваться набором исключительно экономи-
ческих факторов. Существует необходимость 
разработки многофакторных моделей, кото-
рые бы учитывали не только экономические 
параметры, несомненно, оказывающие су-
щественное воздействие на ожидания эконо-
мических агентов, но и факторы институцио- 
нального, социального и др. порядка, во мно-
гом задающие тон циклическому развитию со-
циально-экономических систем. 

Большой интерес в рамках изучения тео-
рии циклизма представляет и прогнозирова-
ние макроэкономических генераций на основе 
познания природы и логики фазовых сдвигов 

внутри генерирующихся экономических ци-
клов. При этом абсолютное большинство работ 
ориентировано на то, что характер и динамика 
циклического развития в прошлом будут опре-
делять характер и динамику циклического раз-
вития в будущем. Однако именно данный под-
ход, на наш взгляд, вызывает массу дискусси-
онных вопросов. 

Теория

Необходимо четко осознавать, что цикли-
ческое развитие нельзя охарактеризовать как 
регулярно протекающее во времени явление, 
напротив, нерегулярность смен фаз экономи-
ческих циклов является вполне естественным 
процессом. Таким образом, определение веро-
ятности наступления этих фаз и их длительно-
сти имеет сложную функцию со множеством 
неопределенных переменных [1]. Это, в свою 
очередь, может приводить к снижению каче-
ства прогностических моделей, построенных 
на основе экстраполяционных методов, что 
формирует известные риски снижения точно-
сти моделируемых оценок и, соответственно, 
предвидения циклических колебаний соци-
ально-экономических систем. 

Множественность факторов, формирую-
щих «точки и качество роста» социально-эко-
номических систем в значительной степени 
усложняют объективные процессы моделиро-
вания, что и предопределяет необходимость 
совершенствования методологических под-
ходов анализа и оценки факторов, запускаю-
щих механизмы макроэкономических генера-
ций. Сегодня полагаться, как это преимуще-
ственно происходит в неоклассических и нео-
кейнсианских концепциях, на моно- и микро 
параметрические (включающие весьма огра-
ниченный набор экзогенных параметров) мо-
дели экономического роста, означает снизить 
объективность получаемых оценок и соответ-
ствующих им выводов [2–5]. 

Так как экономические системы в силу це-
лого ряда причин по-разному адаптируются и 
реагируют на любые изменения (институцио-
нального, экономического, социального и др. 
порядка), в том числе происходящие и в рам-
ках национальной или глобальной социаль-
но-экономической среды, характер и траекто-
рии их развития будут иметь персонифициро-
ванные особенности, включая и циклические 
колебания данных систем. Таким образом, для 
углубленного изучения процессов экономиче-
ского развития территорий и соответствующих 
им генерирующихся экономических циклов, 
требуется фундаментальный анализ широкого 
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спектра факторов, обуславливающих чувстви-
тельность этих процессов к изменениям ин-
ституционального, экономического, социаль-
ного и др. порядка, а также предопределяющих 
формирование каналов распространения ци-
клических колебаний других экономических 
систем, взаимоинтегрированных в конкрет-
ную экономическую систему [6, 7]. Познание и 
научное обоснование данного процесса позво-
лит оптимизировать решение целого ряда во-
просов из области регулирования и «ручного 
управления» фазами экономических циклов 
в случае возникающей порой необходимости 
придания дополнительных импульсов дина-
мике экономического развития системы, нахо-
дящейся на тот или иной исторический период 
в определенной циклической фазе [8]. 

Вместе с тем, использование в модели опре-
деления и идентификации экономических ци-
клов большего числа факторов и объясняющих 
переменных может привести к ряду известных 
проблем, снижающих качество статистических 
оценок [9]. Таким образом, возникает необхо-
димость выбора весьма ограниченного набора 
таких экзогенных факторов, которые бы пол-
ностью соответствовали решению поставлен-
ной задачи. На наш взгляд, оптимальным реше-
нием поставленной задачи является использо-
вание в модели интегрированного показателя, 
являющегося в концентрированной форме вы-
ражением всей совокупности параметров, ха-
рактеризующих механизмы макроэкономиче-
ских, социальных, институциональных и дру-
гого типа генераций. В качестве такового ин-
тегрированного показателя может выступить 
количественная оценка ожиданий экономиче-
ских агентов — главных драйверов смены фаз 
в циклическом развитии экономики. При этом 
ожидания экономических агентов необходимо 
моделировать как интегральную функцию 
взвешенных компонент, характеризующих ин-
ституционально-конъюнктурные параметры 
развития социально-экономической среды. 

Использование рассматриваемого подхода, 
основанного на моделировании ожиданий эко-
номических агентов во времени, позволяет ре-
шить ряд задач:

1. Выявить с высокой степенью вероятно-
сти периоды смены фаз цикла исходя из оце-
нок индикаторов опережающего развития. 

2. Сформировать и усилить прогностиче-
ские свойства существующих моделей и оце-
нок циклического развития экономических си-
стем в условиях их трансформированности. 

3. Соотнести, или «спроецировать», друг на 
друга циклические колебания длинных, сред-

них и коротких волн циклов опережающего 
развития. Реализация данного подхода будет 
обеспечена сопоставимостью факторов (инте-
гральных индикаторов), определяющих сдвиги 
фаз циклов, построенные на основе оценки 
ожиданий экономических агентов. 

Данные и методы

В ходе исследования была разработана и обо-
снована структурно-логическая модель диа- 
гностирования циклов опережающего разви-
тия, позволяющая на основе индикаторов опе-
режающего развития определять цикличность 
формирующихся трендов экономических си-
стем, характеризующихся различным типом 
структурного неравновесия. При этом под ци-
клами опережающего развития в данной ра-
боте понимаются колебания ожиданий эконо-
мических агентов, подчиняющиеся смене крат- 
косрочных, среднесрочных и долгосрочных 
конъюнктурных и институциональных фак-
торов и формирующие условия фазовых гене-
раций циклического развития экономической 
системы [10]. Поскольку в основе изучения 
циклического развития лежит теория ожида-
ний, моделируемые циклы будут обладать зна-
чительными прогностическими свойствами, 
предсказывающими поворотные точки цикла 
в зависимости от состава используемых факто-
ров и величины их лаговых значений [11].

Важно, что факторы, объединенные в 
укрупненные группы, включают как институ-
циональные, так и конъюнктурные параметры 
развития экономических систем. При этом в 
зависимости от их принадлежности к той или 
иной группе и выявленной опережающей ди-
намики (лаговой составляющей) сформиро-
ваны подходы оценки и прогнозирования раз-
вития кратко-, средне- и долгосрочных эконо-
мических циклов. Разработанный механизм 
прогнозирования циклических колебаний во 
многом методически основывается на прин-
ципах моделей AR и ARMA. Также концепту-
альные точки соприкосновения имеются и с 
агент-ориентированными моделями, в основе 
которых лежит гипотеза о наличии в изучае-
мой системе большого числа взаимодейству-
ющих друг с другом агентов согласно задан-
ному набору правил. Однако основная отли-
чительная особенность предлагаемой модели 
заключается в концептуальном подходе, бази-
рующемся на «программировании» цикличе-
ских колебаний на основе определения ожи-
даний экономических агентов. Последние, в 
свою очередь, рассчитываются на основе сово-
купности факторов, отражающих конъюнктур-
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Рис. 1. Структурно-логическая схема моделирования циклов опережающего развития

ные и институциональные особенности разви-
тия внутренней и внешней среды. 

Применяемая в данном исследовании ме-
тодика основана на использовании фактор-
ного подхода, то есть выявлении набора фак-
торов, влияющих на ожидания экономиче-
ских агентов, а, следовательно, на экономиче-

скую активность системы в целом. При таком 
подходе сначала анализируемые факторы ин-
тегрируются в субиндексы, взвешенная сумма 
которых и определяет интегральный (компо-
зитный) показатель, характеризующий ожида-
ния экономических агентов, — сводный индекс 
опережающего развития. 
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Структурно-логическая схема моделирова-
ния циклов опережающего развития представ-
лена на рисунке 1.

При определении и обосновании выбора со-
вокупности факторов мы исходили, в первую 
очередь, из теории рациональных ожиданий 
Р. Лукаса — обладателя нобелевской премии 
1995 г. Источниками возмущений в ожиданиях 
экономических агентов являются, согласно 
данной теории, две группы факторов — денеж-
ные (изменение цен, колебания процентных 
ставок, изменение денежной массы и т. п.) и 
реальные (появление технологических инно-
ваций, изменение потребительских предпо-
чтений как результат внедрения инноваций в 
потребительскую сферу и т. п.). Кроме того, в 
основу системы выбора и обоснования факто-
ров использовался подход А. Пигу, выделяю-
щий, как это ранее было отмечено, три группы 
факторов, оказывающих влияние на ожидания 
экономических агентов [12]: денежные, реаль-
ные и психологические. 

Применительно разрабатываемой нами те-
ории циклов опережающего развития, опи-
рающейся на ожидания экономических аген-
тов, всю совокупность факторов необходимо 
подразделять на реальные и денежные, с од-
ной стороны, и психологические — с другой. 
Однако под психологическими факторами в 
настоящей работе понимается институцио-
нально оформленная действительность, фор-
мирующая представления и когнитивные мо-
дели субъектов хозяйствования, которые ока-
зывают определяющее воздействие на направ-
ленность в динамике национальных моделей 
менеджмента. В связи с этим вместо термина 
«психологические факторы» предлагается ис-
пользование термина «культурно-институцио-
нальные факторы». 

Модель

Важнейшим условием разработки модели 
циклов опережающего развития является ис-
пользование факторов, имеющих исключи-
тельно опережающий характер относительно 
сложившихся во времени трендов экономи-
ческой динамики национальной (региональ-
ной) системы. Это связано, в первую очередь, с 
тем, что в основе разрабатываемой методоло-
гии лежит теория рациональных ожиданий. В 
связи с чем, как это уже нами было ранее пока-
зано и обосновано, целесообразно разработать 
такую модель, которая бы отражала текущие 
ожидания экономических агентов, которые, в 
свою очередь, отражали бы наиболее вероят-
ные параметры функционирования системы 

в будущем. Использование при этом факто-
ров, которые бы имели параллельный тренд с 
общеэкономической динамикой, не позволит 
решить поставленную задачу. Не говоря уже о 
том, насколько было бы неверно и контрпро-
дуктивно использование факторов, имеющих 
запаздывающий характер. 

Действенным инструментом фильтрации 
факторов по критерию их опережающего раз-
вития служит кросс-корреляционный анализ.  
Для этого моделируются кросс-корреляцион- 
ные функции результативного фактора (эта-
лонного ряда), зависящего от предопределен-
ных переменных (опережающих экономи-
ческих компонент). Кросс-корреляционная 
функция — зависимость от лага тесноты связи 
между уровнями одного временного ряда xt, 
измеренными в момент времени t, и уровнями 
другого временного ряда yt + t, отстоящими друг 
от друга на t единиц времени [12].

Алгоритм решения данного этапа ра-
бот представлен в виде последовательности 
действий:

1. На основе линейных коэффициентов кор-
реляции построены кросс-корреляционные 
функции результирующего фактора (эталон-
ного ряда) и предопеределенных факторов 
(опережающих компонент). В соответствии с 
методологией статистического анализа, кросс-
корреляционная функция выражает тесноту 
связи между уровнями одного временного 
ряда yt, измеренными в момент времени t, и 
уровнями другого временного ряда xt - t, отстоя-
щими друг от друга на t единиц времени:

( , )

( )( )
,

( 1 )t t

tt t t
y x

x y

y y x x
r

n-t

-t-t

-t

- -
=

- - t σ σ
∑             (1)

Кросс-корреляция является необходимым 
условием для определения периода опереже-
ния, или так называемого лага.

2. Нужно сравнить корреляцию с rкрит:

кр

крит

кр

,
2

t
r

t n
=

+ - - t
                  (2)

tкр — распределение Стьюдента (5 %; n - 2 - t); 
n — объем выборки, t-лаг.

Если r(yt, xt - t)
 > rкрит, то наличие значимых ко-

эффициентов корреляции свидетельствует о 
связи динамики соответствующего показателя 
с индексом эталонного ряда и обуславливает 
его включение в систему индикаторов для рас-
чета индексов опережающего развития.

В соответствии с изложенной концепцией 
исследования был принят состав показателей, 
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отражающих ожидания экономических аген-
тов и определяющих сводный индекс опережа-
ющего развития.

Первая группа включила в себя факторы, 
отражающие тенденции демографического 
развития социально-экономической системы, 
определяющие, в свою очередь, значения су-
биндекса урбанистического развития (I1).

Вторая группа факторов характеризует ка-
чество и динамику развития человеческого 
капитала (субиндекс человеческого капита- 
ла — I2).

В третью группу факторов вошли факторы, 
отражающие количественно-качественные ха-
рактеристики формирующейся ресурсной и 
производственной базы национальной эконо-
мики, такие, как товарные запасы, грузообо-
рот автотранспорта, добыча полезных ископа-
емых и т. д. (производственно-ресурсный суб- 
индекс — I3)

Четвертая группа факторов ориентирована 
на определение сводного субиндекса качества 
институционально-культурного развития си-
стемы и включает набор соответствующих по-
казателей, к которым можно отнести показа-
тели, оценивающие уровень развития соци-
альной инфраструктуры и качество формиру-
ющихся ментальных моделей общества (I4).

Пятая группа факторов сформировала так 
называемый субиндекс экономической актив-
ности хозяйствующих субъектов и определила 
индекс экономической активности (I5). Данный 
индекс оценивает ожидания экономических 
агентов с позиции формирования их пред-
ставлений относительно стабильности и пер-
спектив развития их собственной финансовой 
устойчивости, которая, в свою очередь, опре-
деляет их экономическую активность в моде-
лях потребления и сбережения соответственно. 
Учитывая общеизвестные положения и сфор-
мировавшиеся концепции теории потребле-
ния, предполагающие, что потребление есть 
функция располагаемого дохода, сбережения 
и инвестиции находятся в обратной зависи-
мости друг от друга, нетрудно предположить, 
что использование в модели циклов опережа-
ющего развития факторов, которые бы отра-
жали изменения в потребительской и инвести-
ционной активности, позволят значительно 
приблизиться к гармоническим решениям за-
дачи определения ожиданий экономических 
агентов. 

В соответствии с этим при определении ин-
декса экономической активности используется 
следующая совокупность факторов:

— инвестиции в основной капитал;

— денежные доходы населения;
— индекс потребительских цен;
— объем денежной массы (агрегат М2).
Шестая группа факторов характеризует по-

тенциал развития инновационной составляю-
щей экономики, формирует субиндекс научно-
исследовательского потенциала (I6 ).

Седьмая группа факторов определяет ин-
декс изменения капитала (I7), демонстрирую-
щий реакцию общеэкономических трендов на 
изменения и корректировки ценовых индек-
сов стоимости капитала.

Генерация статистической информацион-
ной базы показателей, влияющих на тренды 
экономического, циклического развития, по-
зволила сформировать информационный мас-
сив, требующийся для проведения эмпириче-
ских исследований, подтверждающих или, на-
оборот, опровергающих выдвигаемую досто-
верность разработанной концепции циклов 
опережающего развития как ключевого ме-
тодологического инструментария, используе-
мого при выработке прогностических функций 
циклического развития экономики.

Все отобранные факторы для построения 
сводных индексов были представлены в виде 
цепных темпов роста в сопоставимых ценах. 

Результаты

Результаты кросс-корреляционного анализа 
рассматриваемых статистических рядов, в ка-
честве которых выступают, с одной стороны, 
результативный фактор (эталонный ряд), с 
другой — исследуемые временные ряды анали-
зируемых факторов, представлены в таблице 1.

По результатам кросс-корреляционного 
анализа в окончательный состав факторов 
вошли 19 ед. При этом к факторам, оказываю-
щим краткосрочное воздействие на модель по-
ведения экономических агентов, отнесены те 
из них, которые полностью согласуются с су-
ществующими теоретико-методологическими 
подходами к моделированию так называемых 
краткосрочных циклов Китчина [1] (колебания 
деловой и инвестиционной активности, вне-
дрение инноваций с коротким сроком окупае-
мости, инфляционное давление, величина за-
пасов, колебания занятости и т. д.). Следует за-
метить, что одним из основных результатов 
стало то, что признаками опережающего раз-
вития обладают факторы, характеризующие 
институционально-культурный потенциал си-
стемы. Обнаруженное явление свидетельствует 
о том, что институциональные-культурные 
факторы влияют как на исключительно денеж-
ные факторы, так и на макроэкономические 
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(это допустимо и встречается в эконометриче-
ских моделях достаточно часто [13, 14]).

Определение совокупности факторов, уча-
ствующих в разработке модели циклов опере-
жающего развития, позволило перейти к по-
следующим этапам расчетов, направленных на 
оценку сводных значений сгруппированных 
показателей — субиндексов, определяющих 
значение интегрального показателя экономи-
ческой активности хозяйствующих субъектов. 

Мы будем понимать под интегральным ин-
дексом опережающего развития комплексный 
показатель, рассчитываемый на основе комби-
нации относительных величин ряда статисти-
ческих показателей. Каждая составляющая в 
обобщающем индексе должна иметь свой вес.

Для расчета интегрального индекса необ-
ходимо выделить из общей численности со-
ставляющих укрупненные компоненты, ко-

торые по своей сути являются субиндексами. 
Согласно общепринятой методологии исчисле-
ния обобщенных, или интегральных, индексов, 
если рассчитываемый индикатор включает в 
себя более одного показателя, то он складыва-
ется из суммы промежуточных показателей, 
умноженных на вес: 

1

,
m

ki ij ij
j

I R K
=

= ∑                             (3)

где Iki — значение k-й компоненты в i-м году; Rij 
— значение j-го показателя в i-м году; Kij — ве-
совой коэффициент j-го показателя.

Главное условие, которое должно обяза-
тельно выполняться — это равенство суммы 
весовых коэффициентов единице.

В основе расчета весовых коэффициентов 
субиндексов, определяющих значение свод-
ного индекса опережающего развития, лежит 

Таблица 1
Состав факторов, характеризующихся опережающей динамикой относительного эталонного ряда (ВВП),  

в разрезе укрупненных опережающих индексов

№ Наименование фактора
Значение лага, количество лет

Краткосрочный 
цикл

Среднесрочный 
цикл

Долгосрочный 
цикл

I. Индекс изменения урбанистического развития
1. Численность сельского населения 1, 2 3, 4

II. Индекс человеческого капитала
2. Число выпущенных из средних заведений 3 12
3. Число выпущенных из высших заведений 2

III. Производственный индекс
4. Товарные запасы 1
5. Грузооборот автотранспорта 1
6. Добыча полезных ископаемых 1, 2 3

7. Перевезено грузов железнодорожным 
транспортом 1,2

IV. Индекс социального самочувствия
8. Число больничных учреждений 11
9. Число театров 2

10. Число учреждений культурно-досугового типа 1, 2 3, 4
V. Индекс экономической активности

11. Инвестиции в основной капитал 8, 9
12. Индекс потребительских цен 1, 2 3
13. Денежные доходы населения 2

VI. Индекс научно-исследовательского потенциала
14. Численность научных работников 1, 2 4
15. Число научно-исследовательских институтов 1, 2

16. Количество поступивших предложений в об-
ласти НИОКР 9

17. Внутренние затраты на исследования и 
разработки 3 12

VII. Индекс изменения капитала
18. Цена на нефть 9
19. Уровень процентной ставки 1 3

Источник: составлено автором.
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таксономический метод [15]. Он основан на 
определении расстояний между точками мно-
гомерного пространства, размерность кото-
рого определяется количеством участвующих 
в модели факторов. Расстояния между факто-
рами определяются по формуле [11]:

1

1 ,
m

rs ir is
i

a b b
m =

= -∑  r, s = 1, n,            (4)

где ars — расстояние между факторами r и s. 
Конечный вид матрицы расстояний между 

факторами будет иметь следующий вид:
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После определения значений матрицы рас-
стояний рассчитывается так называемое кри-
тическое расстояние, характеризующее макси-
мальное расстояние между двумя факторами:

крит max min .rssr
a a=                      (6)

Далее для каждого признака находят сумму 
всех расстояний, не превышающих критиче-
ского расстояния:

1

,
m

j js
s

p a
=

= ∑  для ais ≤ aкрит.            (7)

Тогда весовые коэффициенты рассчитыва-
ются по формуле:

.j
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j
j

p
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p
=

∑
                          (8)

В формульном виде расчет сводного ин-
декса опережающего развития выглядит сле-
дующим образом:

,
1 1 2 2 3 3

4 4 5 5 6 6 7 7

i i i i

i i i i

I    W I  W I W I
W I W I W I W I

= + + +
+ + + +           (9)

где Ii — значение сводного индекса опережа-
ющего развития; i — значение периода (год в 
нашем случае); I1i — индекс урбанистического 
развития в i-м году; I2i — индекс человече-

ского капитала в i-м году; I3i — индекс произ-
водственно-ресурсного развития в i-м году; I4i 
— индекс институционально-культурного раз-
вития в i-м году; I5i — индекс развития эконо-
мической активности в i-м году; I6i — индекс 
научно-исследовательского потенциала в i-м 
году; I7i — индекс изменения капитала в i-м 
году; W1, W2, W3, W4, W5, W6, W7 — весовые коэф-
фициенты соответствующих индексов. 

Результаты расчетов для краткосрочных ци-
клов опережающего развития применительно 
к российской экономике периода 1996–2015 гг. 
представлены на рисунке 2.

Заключение

Подводя итоги представленных рассужде-
ний относительно роли ожиданий экономиче-
ских агентов в экономическом развитии, не-
обходимо отметить высокий уровень их зна-
чимости в процессе определения фазовых 
сдвигов экономического развития. В качестве 
основного подхода, способствующего прове-
дению верификации выдвинутого тезиса, вы-
бран метод экономико-математического мо-
делирования, позволяющий выявить зависи-
мости между эндогенной переменной (ИПП) 
и экзогенной переменной, отражающей дина-
мику индекса опережающего развития, оцени-
вающего уровень формирующихся ожиданий 
экономических агентов во времени.

Результаты регрессионного анализа влия-
ния индекса опережающего развития на дина-
мику индекса промышленного производства 
РФ за период с 1995 г. по 2015 г. представлены 
в таблицах 2, 3. Основным инструментом оп-
тимизации регрессионной модели стал метод 
фиктивных переменных, позволяющий опре-
делить влияние качественных признаков и со-
бытий на объясняемую переменную — индекс 
промышленного производства. При этом фик-
тивная переменная является дихотомической, 
принимающей, соответственно, два значения: 
f = 1, в случае если остатки значений предска-
занного ряда принимают положительное зна-
чение и f = 0 — если отрицательное. 

Рис. 2. Циклы опережающего развития экономики РФ в период с 1996 г. по 2015 г. (индекс опережающего развития; со-
ставлено автором)
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Результаты эконометрического моделиро-
вания позволили получить довольно предска-
зуемые в рамках выдвинутых выше гипотез и 
предположений результаты. С ростом индекса 
опережающего развития на один пункт нор-
мированное значение индекса промышлен-
ного производства возрастает на 2,34 единицы. 
Таким образом, подтверждается высокий уро-
вень зависимости между двумя рассматрива-
емыми индикаторами. То есть незначитель-
ные изменения в ожиданиях экономических 
агентов формируют значительную реакцию 
(кратно превышающую значения индекса опе-
режающего развития) в генерировании эконо-
мических процессов, выражающихся в соот-
ветствующей волатильности и циклического 
развития промышленного производства. 

На основании проведенных расчетов ин-
дексов опережающего развития для эконо-

мики РФ представлена динамика краткосроч-
ных циклов опережающего развития РФ, со-
стоящая из двух фаз (табл. 4).

Необходимо иметь ввиду и то, что россий-
ская экономика, как это уже было ранее заме-
чено, синхронно объединяет принципы ры-
ночной и плановой экономики, что, конечно 
же, не может не отразиться на аритмично-
сти и длительности наблюдаемых цикличе-
ских колебаний. По мере снижения удельного 
веса в механизмах экономического регулиро-
вания инструментов, относимых к админи-
стративно-командной системе, наблюдаемая 
аритмия будет снижаться, а классические ме-
ханизмы циклического развития получать все 
большее распространение.

Подтверждением сказанному служат ре-
зультаты проведенного анализа, демонстри-
рующего то, что краткосрочные циклы россий-
ской экономики несколько отличаются от клас-
сических краткосрочных циклов Китчина, пе-
риодичность которых датируется 2–4 годами. 
Выявленная длительность циклов экономики 
Российской Федерации колеблется в доста-
точно широком диапазоне в зависимости от 
корректирующих мероприятий органов госу-
дарственной власти, а также от имеющей ме-
сто повышенной волатильности конъюнктур-
ных параметров.

На рисунке 2 представлены краткосрочные 
циклы опережающего развития, а реальные 
циклические колебания экономики РФ имеют 
соответствующие значения лет, опережающие 
датировки фаз циклов опережающего разви-
тия на 1–2 года. Таким образом, можно утверж-
дать, в соответствии с полученными данными 
о корректировках индекса опережающего раз-
вития, что в 2016 г. экономика РФ вступила в 
фазу оживления (в связи с тем, что на протяже-
нии предшествующих двух лет (2014–2015 гг.) 
наблюдался положительный тренд динамики 
цикла опережающего развития). Следуя ло-
гике экстраполирования данных, а также трен-
дам синусоидального развития траектории ци-
клов опережающего развития в экономике РФ 
с высокой долей вероятности можно предполо-
жить, что в 2016–2017 гг. фаза оживления пере-
йдет в фазу роста. Учитывая опережающий ха-
рактер развития полученного ряда реальный 
рост в российской экономике можно будет на-
блюдать не ранее 2018–2019 гг.

Таблица 2
Регрессионная статистика модели

Множественный R 0,981373
R-квадрат 0,963093
Нормированный R-квадрат 0,953251
Стандартная ошибка 0,216215
Наблюдения 21

Таблица 3
Значения коэффициентов и их статистическая 

значимость
Коэффи-
циенты

Стандартная 
ошибка P-значение

Y-пересе-
чение –1,68878 0,156449569 1,81134E-08

f1 1,310764 0,110721997 5,20203E-09
Свод. 
индекс 2,342487 0,17177273 7,39002E-10

нефть 0,00387 0,001331465 0,010841504
z 0,646821 0,105582867 1,93891E-05

Таблица 4
Краткосрочные циклы опережающего развития эко-

номики РФ в период 1994–2015 гг.
Цикл опережа-

ющего развития
Понижательная 

фаза
Повышательная 

фаза
1994–1997 1994–1995 1996–1997
1998–2002 1998–2000 2000–2002
2002–2009 2002–2004 2004–2009
2009–2013 2009–2011 2011–2013

2013–2018, 2019* 2013–2017* 2017–2019*

* оценка.
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Diagnostics of Expectations of Economic Agents as an Instrument for the Modelling  
of Economic Cycles

The emerging trends of the development of are based on rapid institutional transformations and corresponding 
progressive forms of value added creation. Therefore, the analysis of these trends demand advanced and evidence-based 
approaches. Earlier, the processes of economic industrialization, implementation of large-scale solutions, high localization 
of economic processes were the priority directions for the development. Nowadays, the major proprieties are such strategic 
focus for the development as the formation and large-scale replication of the local low-concentrated growth points, 
diversification of business activity, and distribution of technological, institutional, product developments; development 
of the social parameters of economic growth including those based on the principles of environmental friendliness of 
business activities, etc. The complexity and multidimensionality of the processes of socio-economic development create 
a basis for the improvement of the traditional theoretical approaches to modeling and forecasting of economic growth 
and, respectively, of the cyclic development of the economy. The strengthening of globalization processes as well as the 
regionalization of the economy, formation of the complex and mobile dynamic structures generating the crisis phenomena 
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make relevant the problem of the modern regulation of the cyclic development of the economy. Its solution is impossible 
with classical methods of the cyclist theory. The traditional approaches for the modeling of the cyclic development of the 
economy can lead to a decline in the quality of the predictive models constructed on the basis of extrapolation methods with 
the application of the scenario forecasts of market and institutional factors which are the drivers of the phase changes of a 
cycle. The above-mentioned means that the current development of the considered predictive models supposes a number 
of risks connected with the accuracy of prediction and anticipation of cyclic fluctuations. Therefore, there is a need of the 
scientific justification (verification) and approbation of the models of the cyclical fluctuations constructed on the basis 
of the factors, which would have both the high level of sensitivity to the changes in external and internal environment of 
the economic system, and the high level of the predictability of cyclic trends. The authors have theoretically substantiated 
and approved the model of cyclical fluctuations of the economy. It is based ojn the integrated cross-correlation indicator 
characterizing the expectations of economic agents.

Keywords: short-term cycles, forecasting, phase shifts, leading indicators, cycles of priority development, taxonomical 
method of modelling, development institution, structural shifts, expectations, cross-correlation analysis
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