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РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ 1

В статье обосновывается необходимость рассмотрения региональных экономических и иных 
условий при проведении в народном хозяйстве страны различных кардинальных преобразований. 
Аргументирована значимость новой индустриализации в преодолении технологического отстава-
ния страны и ее регионов, в обеспечении масштабных структурных преобразований. Доказывается, 
что теоретической платформой парадигмы новой индустриализации может быть сложная со-
вокупность взаимосвязанных концепций и теорий макро- и микроуровней, среди которых — тео-
рия экономического роста, теория модернизации экономики, теория смены технологических укла-
дов в сопряжении с промышленными революциями, теории инновационного развития, разработки 
в области институциональной теории. Показано, что переход к новой индустриализации — фун-
даментальная историческая закономерность, характерная для большинства стран мира, вклю-
чая и промышленно развитые. Формулируется цель настоящей статьи — выявление наиболее ярких 
тенденций и особенностей развития Уральского макрорегиона в годы рыночных реформ и опреде-
ление контуров стратегических преобразований в контексте формирования новой индустриализа-
ции. Гипотеза исследования предполагает, что выявленные региональные особенности экономиче-
ского развития Уральского макрорегиона являются предпосылками его становления как центра мо-
дернизации российской экономики. На основе анализа трех групп статистических показателей за 
двадцатипятилетний период проведения либерально-монетарных реформ выявлены наиболее яр-
кие тенденции и особенности развития Уральского макрорегиона. Подчеркнуто, что Уральскому 
макрорегиону удалось сохранить свой исторически сложившийся код — индустриальную модель эко-
номики, складывающуюся на протяжении многих десятилетий. Авторы внесли в копилку знаний 
региональной экономики новую статистическую информацию, ибо, начиная с 2000 г. региональная 
статистика в стране оперирует данным по федеральным округам, а не по крупных экономическим 
районам. Выделено и рассмотрено несколько стратегических направлений структурных преобра-
зований, способствующих активизации процессов формирования новой индустриализации в про-
странстве изучаемого макрорегиона. Результаты настоящего исследования могут послужить ори-
ентиром для стратегий регионального развития.
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Введение

Региональная экономическая наука в на-
стоящее время достигла в своем развитии та-
кого уровня зрелости, что позволяет осмысли-
вать особенности протекания общественных 
процессов в настоящем и будущем в простран-
ственно-временном континууме. Для огром-
ной России, которая всегда отличалась суще-
ственной вариацией составляющих ее терри-
торий, региональный разрез экономических, 
социальных и иных преобразований имеет ре-
шающее значение.

1 © Силин Я. П., Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Текст. 2017.

Академик А. Г. Гранберг подчеркивал: 
«Огромные различия природных, социально-
демографических, экономических, политиче-
ских и других условий в многочисленных ре-
гионах России обрекают на неудачу унифици-
рованные подходы к проведению реформ, ори-
ентированные на некие средние условия» [1, 
с. 16].

Между тем, разрабатываемые многочис-
ленные стратегии социально-экономического 
развития страны и ее регионов страдают фун-
даментальной неполнотой — они не вклю-
чают пространственного измерения организа-
ции производительных сил в обозримом буду-
щем. Необходимость учета пространственной 
специфики возникает и в условиях формиро-
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вания модели новой индустриализации, в ос-
нове которой лежат мощный высокотехноло-
гичный сектор обрабатывающей промышлен-
ности, достижения третьей и четвертой про-
мышленных революций, а также результаты 
пятого и шестого технологических укладов.

Процессы индустриализации приобретают 
удивительное своеобразие и неповторимость в 
зависимости не только от времени, но и места 
их протекания. Пространство со своими специ-
фическими условиями и факторами ускоряет 
или тормозит бег новой индустриализации. 
Пространство придает своеобразную окраску 
новой индустриализации, высвечивает те или 
иные грани. Именно региональная исключи-
тельность определяет исходные условия но-
вой индустриализации в пространственном 
аспекте.

В экономическом пространстве Уральского 
макрорегиона исторически накоплен мощный 
производственный потенциал, созданы пред-
посылки и условия перехода к активным дей-
ствиям с целью запуска механизма новой ин-
дустриализации. Именно с Урала могут пойти 
импульсы обновления производства, способ-
ные заметно ускорить трансформацию на-
циональной экономики. Современная мис-
сия Урала — стать центром проведения но-
вой индустриализации. Цель настоящей ста-
тьи — выявить наиболее яркие тенденции 
и особенности развития Уральского макро-
региона в контексте формирования новой 
индустриализации.

Объективная необходимость перехода на 
путь новой индустриализации

Быстрый переход России от администра-
тивно-плановой к рыночной экономике либе-
рально-монетарного толка привел к социаль- 
но-экономическим потрясениям различной 
глубины и продолжительности. Его основными 
признаками явились заметное ухудшение ма-
кроэкономических показателей, вялые темпы 
экономического роста, масштабный износ ос-
новных фондов, усиление примитивизации 
структуры производства, прогрессирующее от-
ставание от мировых лидеров, существенное 
сокращение потребительского спроса, взры-
воопасная поляризация населения по доходам, 
ползущие вверх цены на товары и услуги, ре-
альная возможность массовой бедности, уси-
ление неоднородности экономического про-
странства и др.

Причины этих и других негативных тенден-
ций являются следствием сложившейся мо-
дели хозяйствования и управления, проводи-

мой социально-экономической политикой на 
федеральном и региональном уровнях.

Адам Смит в свое время писал: «Великие 
народы никогда не беднеют из-за расточитель-
ности и неблагоразумия частных лиц, но они 
нередко беднеют в результате расточительно-
сти и неблагоразумия государственной власти» 
[2, с. 482].

Нобелевский лауреат Джозеф Стиглиц 
прямо заявил, что реализация так называемого 
«либерального проекта реформирования рос-
сийский экономики явилась причиной ее де-
градации» [3, с. 23].

Стало очевидно, что Россия вошла в новую 
экономическую реальность, и у нее начало 
формироваться новое незнакомое доселе лицо 
[4].

Ученые, эксперты, чиновники федеральных 
и региональных органов власти, ответствен-
ные за экономическую политику, начали му-
чительно искать пути вывода экономики из 
сложившейся ситуации, предлагать различные 
формы и варианты перехода к устойчивому и 
системному экономическому росту, разраба-
тывать стратегии развития как ответ на исто-
рический вызов, который был брошен нашей 
стране на изломе веков.

России приходится принимать внутрен-
ние и внешние вызовы, иначе она рискует ока-
заться на обочине мирового прогресса, превра-
титься в ресурсную базу «золотого миллиарда».

Таким образом, перед страной во весь рост 
встает проблема выбора новой стратегии эко-
номического роста, рассчитанной на долго-
срочную перспективу.

Становится очевидно, что у нашей страны в 
настоящее время нет иного способа преодоле-
ния своего технологического отставания и тех-
нологической зависимости, кроме проведения 
политики новой индустриализации, адекват-
ной вызовам времени и сложившийся геоэко-
номической и геополитической ситуации.

О становлении парадигмы новой 
индустриализации

Прежде всего следует определиться, что 
представляет собой понятие «парадигма». 
Авторы настоящей статьи придерживаются 
классической трактовки данного понятия, 
предложенного Томасом Куном [5].

Понятие «новая индустриализация» пока 
еще не вошло в вокабулярий современных оте-
чественных экономистов. Во-первых, само 
понятие «новая индустриализация» относи-
тельно ново для отечественной науки. В ста-
новлении этого понятия большую роль сыг- 
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рала серия статей на эту тему, опубликован-
ных в журнале «Экономист», начиная от статьи 
проф. МГУ С. С. Губанова, изданной в 2008 г. и 
получившей широкое признание в научном со-
обществе нашей страны [6]. По сути его фунда-
ментальные научные обобщения стали ядром 
«неоиндустриальной парадигмы современ-
ного развития» [7].

Хотя впоследствии парадигма новой ин-
дустриализации стала активно обсуж-
даться ведущими отечественными учеными 
(С. Д. Бодрунов, С. Ю. Глазьев, Р. С. Гринберг, 
С. С. Губанов, В. В. Ивантер, В. Л. Иноземцев, 
В. М. Кульков, Е. Б. Ленчук, О. А. Романова, 
В. Т. Рязанов, О. С. Сухарев, А. И. Татаркин), 
накопленный массив знаний еще не позво-
ляет «конвертировать» их в стройное, усто-
явшееся экономическое понятие «новая 
индустриализация».

Во-вторых, несформировавшийся терми-
нологический аппарат приводит к оперирова-
нию различными понятиями (например, «ре-
индустриализация», «новая индустриализа-
ция», «неоиндустриализация»), близкими по 
содержанию, включаются такие термины, как 
«сверхиндустриализация», «опережающее ин-
дустриальное развитие».

Понятие «новая индустриализация» в ходе 
научных дискуссий детализируется, обогаща-
ется, что в целом соответствует логике науч-
ного познания.

В-третьих, общий критический пафос у ве-
дущих экономистов страны совпадает: нужно 
менять сложившуюся модель социально-эко-
номического развития страны и альтернативы 
концепции новой индустриализации нет. 

Наша авторская позиция по сути ближе 
всего к научным взглядам С. Д. Бодрунова, опу-
бликованным в нескольких монографиях [8] и 
многочисленных статьях.

Он подчеркивает, что «парадигмой разви-
вающейся, а не стагнирующей российской эко-
номики должна стать ее реиндустриализация, 
а главной целью реиндустриализации — вос-
становление роли и места промышленности в 
экономике страны в качестве ее базовой ком-
поненты на основе нового технологического 
уклада, путем решения комплекса экономиче-
ских, организационных и иных задач» [9, с. 9].

Несмотря на критические оценки данной 
концепции [10], по существу можно говорить 
о рождении нового стратегического курса эко-
номического развития страны — новой инду-
стриализации, призванной обеспечить весь 
процесс масштабных структурных преобра-
зований в национальном хозяйстве на основе 

инновационных факторов развития, перехода 
на пятый и шестой технологические уклады.

Подобное толкование новой индустриали-
зации опирается на принципы инклюзивного 
(фр. inclusif — включающий в себя, от лат. icludo 
— включаю) развития, предполагающего вклю-
чение в той или иной степени в общий про-
цесс нового индустриального развития весь 
спектр производств, как традиционных, исто-
рически сложившихся, так и новых, только 
зарождающихся.

Проводить новую индустриализацию в 
России — это значит действовать по двум ос-
новным внутренне единым направлениям — 
реиндустриализации и неоиндустриализации, 
— которые соотносятся друг с другом как два 
взаимосвязанных этапа в развитии народного 
хозяйства страны.

Если реиндустриализация предполагает, 
прежде всего, устранение последствий деинду-
стриализации, то неоиндустриализация наце-
лена «на создание качественно новых произ-
водительных сил технотронного уровня, взаи-
мосвязанных в системе автоматизированных 
машин» [11, с. 6].

Новая индустриализация имеет свои цели, 
задачи, формы организации по вертикали и 
горизонтали, свои движущие силы. Переход к 
неоиндустриализации представляется фунда-
ментальной конкретно-исторической законо-
мерностью, характерной для всех стран мира, 
включая и промышленно развитые. Об этом 
свидетельствуют опубликованные, начиная с 
2006 г., четыре стратегии развития промыш-
ленности Германии. Последний опубликован-
ный по этой теме документ получил название 
«Платформа индустрии 4.0», который связы-
вается с необходимостью внедрения в произ-
водство достижений четвертой промышлен-
ной революции [12]. Аналоги такой программы 
существуют и в других странах: Smart Factory в 
Нидерландах, Usine du Futur во Франции, High 
Value Manufacturing Catapult в Великобритании, 
Fabbrica del Futuro в Италии, Made Different в 
Бельгии, Made in China в Китае, Monodzukuri в 
Японии, Industrial Internet Consortium в США.

В России в ответ создана национальная тех-
нологическая инициатива (НТИ) и реализуется 
несколько ее «дорожных карт», усилия кото-
рых направлены, в первую очередь, на разви-
тие здравоохранения, новой энергетики, робо-
тотехники, укрепление безопасности (дорож-
ные карты «Нейронет», «Аэронет», «Маринет» 
и «Энерджинет»).

В-четвертых, теоретической платформой 
парадигмы новой индустриализации может 
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быть сложная совокупность взаимосвязанных 
соответствующих концепций и теорий макро- 
и микроуровней, среди которых — теория эко-
номического роста, теория модернизации эко-
номики, теория смены технологических укла-
дов в сопряжении с промышленными рево-
люциями, теории инновационного развития, 
разработки в области институциональной тео- 
рии. Стержнем всех этих перечисленных тео-
ретических конструкций является обоснова-
ние инновационного решения стратегических 
проблем в экономике страны.

Концепцию смены технологических укла-
дов, которая является по существу продолже-
нием теории длинных волн Н. Д. Кондратьева, в 
российскую науку ввели академики Д. С. Львов 
и С. Ю. Глазьев [13,14].

В полном смысле слова сама новая инду-
стриализация должна опираться на индустри-
альный базис пятого технологического уклада 
и набирающего силу шестого технологиче-
ского уклада, наиболее значимыми элемен-
тами которого будут, как считается, биотехно-
логии и нанотехнологии [15, 16].

На наш взгляд, в российском обществе еще 
не сформировались креативные силы, спо-
собные кардинально переломить нынешнюю 
ситуацию в социально-экономической сфере. 
Идея новой индустриализации в России бу-
дет оставаться просто «удобной актуальной 
темой для научных дискуссий» до тех пор, 
пока не станет ключевой стратегической за-
дачей в государственных программных до-
кументах, не найдет отражение в соответ-
ствующей промышленной политике, обеспе-
чивающей формирование государственной 
системы законодательного, институциональ-
ного, финансового и кадрового обеспечения 
этого процесса.

Рассмотрим предпосылки новой индустри-
ализации, сложившиеся в экономическом про-
странстве Уральского макрорегиона.

Эволюция производственной структуры 
Уральского макрорегиона 1

Длительная история социально-экономиче-
ского развития Уральского макрорегиона об-
условила формирование здесь сложного мо-
заичного хозяйственного рисунка, опреде-
ляющего диверсифицированной производ-
ственной и пространственной структурой, 

1 Уральский макрорегион формируют субъекты РФ, вхо-
дящие в состав Уральского экономического района (ма-
крорегиона) — Курганская, Оренбургская, Свердловская, 
Челябинская области, Пермский край, а также республики 
Башкортостан и Удмуртия.

многоуровневой системой вертикальных и го-
ризонтальных связей между ее хозяйствую-
щими субъектами разных форм собственности, 
федеральными и региональными органами го-
сударственной власти, многочисленными му-
ниципальными образованиями, разнообраз-
ными социальными структурами и обществен-
ными объединениями [17–19].

Быстрый переход Уральского макрорегиона 
к экономике рыночного типа привел к соци-
ально-экономическим потрясениям, к смене 
приоритетов в оценке роли регионального раз-
вития. Вместо стремления к получению макси-
мального экономического эффекта за счет уси-
ливающейся территориальной специализации 
региона на первый план выступает удовлет-
ворение многообразных потребностей регио-
нального сообщества.

Система статистических показателей, все-
сторонне характеризующих экономическую 
ситуацию, которая складывалась в регионе в 
период рыночных реформ, представлена в та-
блице 1.

Для выявления наиболее ярких тенденций 
и особенностей развития Уральского макроре-
гиона в контексте формирования новой инду-
стриализации нами были изучены три группы 
статистических показателей: во-первых, из-
менение удельных весов Урала в сравнении со 
среднероссийскими показателями; во-вторых, 
структурные сдвиги в экономике Уральского 
макрорегиона; в-третьих, динамика натураль-
ных показателей выпуска основных видов 
продукции промышленными предприятиями 
Урала.

Системный анализ этих трех групп показа-
телей позволяет установить, что Уральский ма-
крорегион в условиях двадцати пяти лет либе-
рально-монетарных реформ сумел сохранить 
свой «генетический код» — индустриальную 
модель экономики, складывающуюся в тече-
ние многих десятилетий.

Опираясь на региональную проекцию из-
ученных статистических показателей, можно 
сделать следующие принципиальные обоб- 
щения.

1.	Сохранение устойчивых позиций ураль-
ской промышленности в структуре экономики 
России.

В соответствии с методологией СНС-93, 
принятой в России в 1994 г., важнейшим пока-
зателем уровня регионального развития стал 
служить объем валового регионального про-
дукта (ВРП). Он явился также важнейшим ин-
дикатором растянувшегося во времени эконо-
мического спада.
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Учитывая, что данные о ВРП рассчитыва-
ются в сопоставимых ценах, в условиях рез-
кого роста цен на топливо, энергию, сырье, 
транспортные услуги, увеличения инфля-
ции, издержек анализ региональной дина-
мики производства целесообразно прово-
дить по данным о выпуске продукции в от-
раслях производства, и, прежде всего, в раз-
резе важнейшей части реального сектора 
— промышленности.

Сокращение доли Урала в объеме отгружен-
ной промышленной продукции (виды деятель-
ности C, D, E) в период 1991–2015 гг. составило 
всего 1,73 п. п. на фоне падения доли Урала в 
ВРП страны на 4,06 п. п. (табл. 1).

По показателю «среднегодовая численность 
занятых в промышленности» можно говорить 
о почти полном сохранении позиций Урала в 
экономическом пространстве России. Доля ис-
следуемой территории в общероссийском зна-
чении по данному показателю за период 1995–
2015 гг. варьировалась незначительно — от 
15,95 % (1995 г.) до 17,15 % (2002 г.).

За последние десять лет (с 2006 г. по 2015 г.) 
индекс производства промышленной продук-
ции Урала в процентах к предыдущему году 
только в двух годах опускался ниже 100 %, при-
чем один из них — кризисный 2009 г.

Авторы статьи солидарны с утверждением 
профессора В. С. Бочко, который считает, что 
годы реформ «можно одновременно назвать 
и годами обновления и приобретения» [19, 
с. 182]. Отметим, что правильность ранее сде-

ланных выводов уральского ученого подтверж-
дается современной ситуацией.

2.	Сохранение лидирующих позиций 
промышленности в структуре экономики 
Уральского макрорегиона.

Несмотря на разрушительные последствия 
либеральных рыночных реформ промышлен-
ное производство сохранило лидирующие по-
зиции в структуре экономики Урала. В частно-
сти, промышленное производство (виды дея-
тельности C, D, E) формирует 24,15 % от общей 
численности занятых в экономике региона (по 
данным за 2015 г.); 40,04 % валового регио-
нального продукта (2014 г.); 62,26 % инвести-
ций в основной капитал Уральского макроре-
гиона (2015 г.) (табл. 2).

Следует отметить, что самый высокотехно-
логичный сегмент промышленного производ-
ства — обрабатывающие производства (вид де-
ятельности D) доминирует в общей совокупно-
сти по численности занятых — 19,44 %; по доле 
в ВРП — 24,61 % и по доле в региональных ин-
вестициях — 31,54 %. Все остальные виды эко-
номической деятельности значительно от-
стают от этих значений.

Несмотря на активное развитие, начиная с 
1991 г., коммерческой деятельности, сектора 
услуг и финансового сектора, основной сферой 
приложения труда на Урале остается промыш-
ленное производство при лидерстве обрабаты-
вающих производств.

Данные показатели свидетельствуют об 
удержании Уральским макрорегионом своей 

Таблица 1
Уральский макрорегион в экономическом пространстве Российской Федерации*

Показатель
Доля Уральского макрорегиона в общероссийских показателях в % по годам

1991 1995 2000 2005 2010 2015 2015–1991 (п. п.)**

Валовой региональный продукт х 14,50 12,07 10,75 10,43 10,54 -4,06
Объем отгруженной промыш-
ленной продукции (виды дея-
тельности С, D, E)

15,60 16,17 14,69 16,63 14,94 13,87 -1,73

Объем инвестиций в основной 
капитал 13,10 13,31 11,89 10,54 9,72 9,63 -3,47

Стоимость основных фондов 13,26 13,46 13,51 12,56 10,59 10,40 -2,86
Розничный товарооборот 12,03 10,35 9,83 11,66 13,39 12,46 +0,43
Среднегодовая численность за-
нятых в экономике 13,8 13,29 13,73 13,57 13,25 13,04 -0,76

в том числе в промышленности н/д 15,95 16,80 16,96 16,40 16,69 +0,74
Численность населения 13,77 13,68 13,67 13,45 13,26 12,90 -0,87
Справочно: Индекс производ-
ства промышленной продук-
ции, в % к предыдущему году

98 94 106 104 111 99 х

* Рассчитано по данным Росстата.
** Изменение показателей валовой региональный продукт; среднегодовая численность занятых в экономике рассчитаны 
соответственно к показателю 1994 и 1995 гг.
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генетической памяти — решающей роли про-
мышленности в структуре экономики.

3.	Разная степень адаптации видов эконо-
мической деятельности Урала к новой эконо-
мической ситуации.

Различная динамика промышленного про-
изводства в рассматриваемый период в зна-
чительной мере определяется региональными 
особенностями отраслевой структуры эконо-
мики. Кроме того, процесс перехода к рыноч-
ной экономике неодинаково влияет на различ-
ные отрасли.

Так, если в структуре экономики Урала за 
2000–2015 гг. удельный вес добывающих про-
изводств (по численности занятых) снизился 
на 0,53 %, то обрабатывающих производств 
— на 4,25 %, электроэнергетики — всего лишь 
0,08 %. Очевидно, что различные отрасли про-
мышленности в макрорегионе испытывают 
разновекторное влияние конъюнктуры регио-
нальных, национальных и мировых товарных 
рынков.

Для получения реальной картины о транс-
формациях в промышленности важное значе-
ние приобретает динамика показателей про-
изводства в натуральном выражении. В част-
ности, по динамике производства продукции 
в металлургическом комплексе макрорегиона, 
являющемся базовым традиционным произ-
водством, можно во многом судить о приобре-
тении регионом новых структурных черт в пе-
риод реформ. По разным причинам уральская 

металлургия вынуждена почти вдвое сокра-
тить выпуск продукции (табл. 3).

Можно предположить, что уровень произ-
водства чугуна, стали и проката в регионе со-
ответствует в целом современным потребно-
стям внутреннего и внешнего рынков. 

Намного сложнее переход к рыночным от-
ношениям переживает машиностроительный 
комплекс Уральского макрорегиона. Машино- 
строение как отрасль экономики региона фак-
тически разрушено и в настоящее время испы-
тывает большие трудности (за исключением 
ОПК). Особую тревогу вызывает то обстоятель-
ство, что не удалось сохранить металлургиче-
ское машиностроение на Урале, находившееся 
в свое время на мировом техническом уровне. 
Металлургические заводы сейчас закупают тех-
ническое оснащение за рубежом. Практически 
роковой удар нанесен некогда процветающему 
станкостроению.

По данным Росстата в 2015 г. всеми пред-
приятиями Урала было выпущено 113 метал-
лорежущих станков, что меньше показателя 
1990 г. в 192 раза. 

Никак не может выйти из кризиса легкая 
промышленность Урала, которой уменьши-
лось в десятки раз производство товаров (на-
пример, обуви, трикотажных, чулочно-носоч-
ных изделий).

Считаем, что важным фактором преобразо-
вания экономического ландшафта Урала мо-
жет быть новая индустриализация, основан-

Таблица 2
Удельный вес промышленности в структуре экономики Уральского макрорегиона, в %*

Год
Удельный вес промышленного производства

в объеме ВРП в численности занятых в экономике в объеме инвестиций в основной 
капитал

1999 41,71 25,39 46,93
2001 38,21 27,73 49,09
2002 35,76 27,47 45,33
2003 36,04 26,77 43,77
2004 35,76 26,27 46,57
2005 44,23 27,49 53,24
2006 44,05 26,20 52,44
2007 43,48 25,92 50,50
2008 43,17 25,50 51,75
2009 38,39 24,00 55,54
2010 42,01 24,30 56,30
2011 42,62 24,49 51,39
2012 42,23 24,41 52,83
2013 40,27 24,51 54,51
2014 40,04 24,12 57,64
2015 н/д 24,15 62,25

* Рассчитано по данным Росстата.
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ная на приоритетной поддержке высокотехно-
логичных конкурентоспособных производств 
по таким важнейшим направлениям, как обо-
ронный комплекс, отрасли тяжелого машино-
строения (прежде всего, металлургическое и 
горно-обогатительное), энергетическое и не-
фтегазовое машиностроение, комплексное ис-
пользование сырья (включая переработку тех-
ногенных отходов), фармацевтика и др. [20, 
21].

Конфигурация новой индустриализации  
в пространстве Уральского макрорегиона

Экономические процессы, происходившие 
в пространстве Уральского макрорегиона на 
изломе веков, актуализировали поиск путей 
выхода из сложившейся негативной ситуации 
и перехода на новую траекторию роста. В эко-
номическом пространстве Уральского макро-
региона исторически накоплен существенный 
потенциал, сохранились предпосылки и усло-
вия, необходимые для перехода к активным 
действиям с целью запуска механизма новой 
индустриализации («Индустрии — 2.0»).

Уральские ученые-экономисты одни из 
первых в стране разработали теорию опоры на 
процессы саморазвития всех уровней регио-
нальных и территориальных социально-эконо-
мических систем, способные обеспечить наи-
более полное и результативное использование 
собственных внутренних пространственных 
возможностей и ресурсов для реализации фе-
деральных и региональных целевых задач [22].

Срединное геоэкономическое положение 
Уральского региона в пространстве России, его 
возможности в качестве транзитного региона 
в основных инфраструктурных (интермодаль-
ных) транспортных коридорах «запад — вос-

ток» вкупе с его экономическим, научно-тех-
нологическим, инновационным, ресурсным 
потенциалом придают Уралу особый статус, 
позволяют ему быть медиатором и одновре-
менно активным субъектом (игроком) в прове-
дении новой индустриализации страны.

Пространственная концентрация промыш-
ленности на Урале почти в 4 раза выше, чем в 
целом по стране, поэтому куммулятивный эф-
фект развития этого макрорегиона может быть 
драйвером развития не только для отдельных 
отраслей региона, но и для всей экономики 
России.

Неслучайно академик А. И. Татаркин пред-
ложил идею признания миссионерской роли 
Урала в модернизации российской экономики 
[23].

Разумеется, и новая индустриализация 
не может не учитывать эту региональную 
специфику.

Именно с Урала могут пойти импульсы об-
новления, способные заметно ускорить транс-
формацию национальной экономики.

Локомотив новой индустриализации — ин-
новационная деятельность, базирующаяся на 
разработке, освоении, производстве и массо-
вом распространении инноваций во всех сек-
торах экономики региона.

Одним из ключевых вопросов является вы-
бор структурных приоритетов новой инду-
стриализации. Урал в качестве старопромыш-
ленного региона гораздо лучше поддается 
процессам структурной перестройки, по срав-
нению, например, с периферийными, отстаю-
щими регионами.

Можно выделить несколько стратегических 
направлений структурных преобразований, 
способствующих активизации процессов фор-

Таблица 3
Динамика производства основных видов промышленной продукции предприятиями Уральского 

макрорегиона*

Вид продукции 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2015 в % к 1990
Чугун, тыс. т 26857 16529 19156 21870 20825 21965 81,79
Сталь, тыс. т 42682 22669 26144 30597 28324 26786 62,76
Прокат готовый черных 
металлов, тыс. т 30048 16519 19784 25130 23237 21997 73,21

Трубы стальные, тыс. т 5863 2083 2397 2967 3094 4032 68,77
Экскаваторы, шт. 4611 807 460 429 245 2 0,04
Станки металлорежу-
щие, тыс. шт. 21,7 7,3 2,8 1,6 0,7 0,1 0,46

Производство тракто-
ров, тыс. шт. 28,1 3,1 3,6 1,6 1,8 0,6 2,14

Производство электроэ-
нергии, млрд кВт·час 182,9 132,3 132,4 142,9 156,9 151,0 82,56

* Рассчитано по данным Росстата.
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мирования новой индустриализации в про-
странстве Уральского макрорегиона.

1.	Становление собственно неоиндустри-
ального сегмента экономики. Оно основыва-
ется на различных формах взаимодействия 
фундаментальной, прикладной науки, обра-
зования и бизнеса, на использовании преиму-
ществ срединного региона, связанного с фор-
сированным становлением производств ше-
стого технологического уклада, опирающегося 
на достижения третьей и четвертой промыш-
ленных революций. В частности, он базируется 
на применении нанотехнологий, оперирую-
щих на уровне одной миллиардной доли ме-
тра (10–9 м) и способных менять молекулярную 
структуру вещества, придавая ему принципи-
ально новые свойства и качества [15, с. 17].

Уже стало реальностью производство на 
Урале новых конструкционных, упаковоч-
ных и наноматериалов с заранее заданными 
свойствами.

Наиболее перспективным для Уральской 
промышленности представляется внедрение 
аддитивных технологий, в том числе послой-
ного изготовления металлических и компо-
зитных изделий из металлических порошков. 
Эту продукцию можно продвигать не только на 
российском, но и на международном рынке.

Среди новых перспективных производств 
в пространстве Уральского макрорегиона сле-
дует выделить производство сверхчистых по-
лупроводников, сверхпрочных и сверхупру-
гих нановолокон, в т. ч. уникальной титано-
вой ткани, многослойных материалов, изменя-
ющих свои свойства в разных средах, а также 
высокоэффективных светодиодов. Наиболее 
перспективными для Урала может быть про-
изводство киберстали, ультралегких и ультра-
крепких сплавов, гибкого цемента, хранимого 
в рулонах, солнечных батарей, роботов, беспи-
лотников, снегоболотоходов, лазерных микро-
скопов, материалов для бытовой электроники, 
датчиков, химических присадок и т. п.

Дальнейшее развитие получают здесь ра-
кетно-космические технологии, атомная про-
мышленность, телерадиокоммуникации, а 
также производство «умной продукции», по 
которой мы не конкурируем ни с кем.

Развитие научно-исследовательской и тех-
нико-внедренческой деятельности по направ-
лению «живые системы», которое реализуется 
в фармацевтике, производстве медтехники и 
технологий, в создании новых конструкцион-
ных материалов.

Промышленная «цифровизация» на Урале 
в ближайшей перспективе будет скачкообраз-

ной и затронет структуру производства, инжи-
ниринговые процессы и технологии управле-
ния ими.

Уральский регион обладает уникальным на-
бором предприятий ОПК, которые способны 
участвовать в любой из 28 технологических 
платформ (из 36 созданных в РФ за период 
2010–2015 гг.), которые позволяют в рамках 
определенного кластера или корпорации зам-
кнуть круг производственной деятельности — 
от идеи до выпуска конечной продукции и их 
обслуживания [24].

2.	Модернизация традиционных для 
Уральского макрорегиона отраслей. В условиях 
новой индустриализации предъявляются осо-
бые требования к развитию базовых отраслей 
промышленности.

В преобразовании традиционных отрас-
лей хозяйства макрорегиона важным факто-
ром развития выступает диффузия нововве-
дений, формирующаяся в рамках классиче-
ской теории Й. Шумпетера и Т. Хёгерстранда и 
Э. Роджерса [25–27].

Теория диффузии нововведений в эконо-
мике обосновывает и объясняет, что однажды 
осуществленная инновация (новые виды про-
дукции, новые источники сырья и энергии, 
технологии, научно-технические знания, ин-
формация, организационный опыт и другие 
виды новшеств) распространяется и прони-
кает в различные сектора экономики с различ-
ной скоростью.

Непрерывность нововведенческих про-
цессов и их последовательное распростране-
ние оказывают определяющее воздействие на 
развитие традиционных отраслей хозяйства 
региона.

Положительные эффекты от диффузии но-
вовведений наиболее ярко проявляются в ходе 
регионального развития, вызванного измене-
ниями в ведущих отраслях производства, свя-
занными со сменой технологических укладов, 
инициируемых получением новых источников 
сырья, новых способов образования, использо-
вания и преобразования энергии, новых мате-
риалов с заданными свойствами, а также об-
новлением технически устаревших и эконо-
мически опасных производств, замещением 
старых технологий новыми в средне- и низко-
технологичных секторах.

Диффузия нововведений наиболее заметно 
проявляется в уральской металлургии, где ак-
тивно осваивается производство нанострук-
турных композиционных изделий точной 
формы, наноструктурных твердых сплавов, 
наноструктурных покрытий, высокопрочных 
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свариваемых сталей для труб большого диаме-
тра, сверхпрочных материалов для обустрой-
ства морских сооружений в Арктике.

Как заявил генеральный директор ООО 
«УГМК-Холдинг» А. А. Козицын, уже в ближай-
шем будущем «предприятия отечественной 
металлургии способны встать на один уро-
вень с зарубежными аналогами», смогут «соот-
ветствовать западным аналогам в части струк-
туры и технологии производства» [28].

Дополнительный импульс в модернизации 
экономики макрорегиона, в повышении его 
статуса срединного региона открывается со 
строительством высокоскоростной железнодо-
рожной магистрали Москва — Екатеринбург на 
основе контракта жизненного цикла (контракт 
DBFM). Именно на Урале начато производство 
новых мощных электровозов для скоростных 
маршрутов.

В целом модернизация традиционных от-
раслей будет направлена на повышение произ-
водительности труда, снижение ресурсоэнер-
гоемкости производства, внедрение маркетин-
говых технологий.

3.	Формирование в регионе сегмента креа-
тивных индустрий. Именно в них творчество — 
самый важный сырьевой ресурс и самый цен-
ный экономический продукт [29, 30].

Креативная экономика опирается на такие 
творческие отрасли экономики и искусства, 
как театры, консерватории, музеи, кино, мода, 
дизайн, компьютерные игры, народные про-
мыслы, изобразительное искусство, выставоч-
ная и фестивальная деятельность. Креативные 
индустрии в целом способствуют диверсифи-
кации экономики региона. 

4.	Становление в пространственной струк-
туре макрорегиона доминантных активно-де-
ятельных образований.

Новая индустриализация в макрорегионе 
может быть в значительной мере успешной, 
если она будет основываться на учете уникаль-
ной значимости активно-деятельных образова-
ний, складывающихся и функционирующих на 
принципах действия и взаимодействия между 
основными структурами их формирующих [31].

К типичным представителям активно-дея-
тельных образований можно отнести так на-
зываемые «атомные города», которые во мно-
гом явились результатом совокупного ре-
ального взаимодействия между тремя круп-
нейшими институциональными секторами 
— государством, наукой (образованием) и про-
изводством, причем главной движущей интел-
лектуальной силой в этом периоде выступает 
государство.

В зарубежной экономической литературе 
данная триада идентифицируется под назва-
нием модель «тройная спираль», автором ко-
торой считается профессор Стэнфордского 
университета Генри Ицковиц [32]. В модели 
«тройной спирали» главная роль отводится 
университетам как основой движущей силе 
инновационного развития.

К явным преимуществам Уральского макро-
региона следует отнести сосредоточение здесь 
пяти (из 10 в стране) так называемых «атом-
ных городов» (Лесной, Новоуральск, Снежинск, 
Озерск, Трехгорный), входящих в высоко-
технологическую госкорпорацию «Росатом». 
Именно в них созданы реальные возможности 
генерирования и продвижения на внутренние 
и внешние рынки новых высокотехнологич-
ных инновационных разработок, в том числе 
в сфере ядерной энергетики, ядерной меди-
цины, радиофармпрепаратов, в области созда-
ния мощных лазерных и электротехнических 
установок и т. п.

В числе активно-деятельных образований 
— городские агломерации, в пространстве 
которых постоянно генерируются «агломе-
рационные эффекты», благодаря интенсив-
ным взаимодействиям между предприяти-
ями, институтами и объектами инфраструк-
туры [33].

Уральский макрорегион — это единствен-
ный макрорегион в стране, в пространстве ко-
торого функционирует четыре города-мил- 
лионника (Екатеринбург, Челябинск, Уфа, 
Пермь), на базе которых складываются город-
ские агломерации, сосредотачивающие более 
одной трети населения региона.

В структуре городских агломераций наибо-
лее ярко проявляются действия рыночных сил, 
активизирующих агломерационные эффекты, 
в частности, эффект от масштаба (увеличе-
ние размеров предприятия или размера об-
щественного блага), а также дополнительный 
агломерационный эффект (выгода) вследствие 
совместного использования единого капиталь-
ного блага для производства нескольких про-
дуктов [34, 35].

В итоге следует отметить, что разработка 
и реализация стратегии новой индустриали-
зации на Урале («Индустрия-2.0») напрямую 
связывается с необходимостью использова-
ния таких инструментов промышленной и ин-
новационной политики, как стратегическое 
планирование, программно-целевой подход, 
государственно-частное партнерство.
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Заключение
Проведенное нами обобщение научных ис-

следований по проблемам региональной эко-
номики, новой индустриализации позволяет 
утверждать, что в современных условиях эко-
номические преобразования приобретают  
своеобразие и неповторимость в зависимости 
не только от времени, но и региона их протека-
ния, ибо пространство со своими разнообраз-
ными уникальными условиями и факторами 
тормозит, ускоряет или искривляет бег этих 
преобразований.

Объективная необходимость перехода на 
путь новой индустриализации вызвана тем, 
что у России в настоящее время фактически 
нет иного способа преодолеть свои технологи-
ческое отставание и зависимость, кроме про-
ведения политики новой индустриализации. 
Теоретической платформой новой индустриа-
лизации может быть совокупность взаимосвя-
занных концепций и теорий макро- и микро-
уровней, включая теории экономического ро-
ста, теорию модернизации экономики, теории 

смены технологических укладов в сопряжении 
с промышленными революциями, теории ин-
новационного развития, разработки в области 
институциональной теории.

В рамках достижения цели данной статьи 
авторами был проведен системный анализ ос-
новных статистических показателей экономи-
ческого развития Уральского макрорегиона за 
время современных реформ, который показал, 
что рассматриваемому региону удалось сохра-
нить свой «генетический код» — индустриаль-
ную модель экономики, складывающуюся в те-
чение многих десятилетий.

В связи с этим авторский прогноз основан 
на главном тезисе о том, что Уральский ма-
крорегион способен выполнить свою «миссио- 
нерскую роль» в модернизации российской 
экономики, форсированно развивая неоинду-
стриальный сегмент экономики, преобразуя 
традиционные отрасли, учитывая развитие в 
пространственной структуре макрорегиона до-
минантных активно-деятельных образований.
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Regional Aspects of New Industrialization
In the article, the authors substantiate the need to consider the regional economic and other conditions when carrying 

out various essential transformations in the national economy of the country. We have argued the importance of new 
industrialization for overcoming the technological lag of the country and its regions and for supporting the large-scale structural 
transformations. We have proved that the complex set of the interconnected concepts and the theories of macro- and micro-
levels may be the theoretical platform for the paradigm of new industrialization. These are the theory of economic growth, the 
theory of the modernization of the economy, the theory of the change of technological ways during the industrial revolutions, 
theories of innovative development, developments in the field of the institutional theory. The authors have shown that the 
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transition to new industrialization is the fundamental historical pattern for the majority of the countries of the world, including 
industrially developed ones. The purpose of the article is to identify the brightest tendencies and features of the development of 
the Ural macro-region in the years of market reforms as well as the definition of the strategic transformations in the context of 
the formation of new industrialization. The hypothesis of the research assumes that the revealed regional features of the Ural 
macroregion’s economic development are the prerequisites of its development as the centre of the modernization of the Russian 
economy. On the basis of the analysis of three groups of statistic data for the twenty-five year period of liberal and monetary 
reforms, the brightest tendencies and features of the development of the Ural macro-region are revealed. We have emphasized 
that the Ural macro-region has managed to keep its historically developed code — the industrial model of the economy, which 
have been developing for many decades. The authors have made a significant contribution of new statistical information to 
the knowledge of regional economy because, since 2000, the regional statistics in the country have been operated to the data 
on federal districts, but not on large economic districts. We have allocated and considered several strategic directions of the 
structural transformations promoting the activation of the processes of the formation of new industrialization in the space of 
studied macro-region. The results of the research can serve as a reference point for the strategies of regional development.

Keywords: macro-region, paradigm of new industrialization, reindustrialization, modernization, Ural macro-region, 
gross regional product, region economy, active-working organizations, city agglomerations 
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