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Крутой разворот к рынку. Экономическая реформа  
в России (1992–1998 гг.) и ее последствия 1

Обобщение и систематизация накопленной за двадцать с лишним лет литературы по истории 
реформы позволяют упорядочить имеющиеся представления о происходивших в рамках преобразо-
ваний процессах и задать новый вектор осмысления социально-экономического развития России в 
последнее десятилетие ХХ в. — первые десятилетия XXI в. Первым шагом в этом направлении яв-
ляется анализ публикаций, отражающих подготовку, ход и результаты современной экономической 
реформы в 1990-е гг.

Историографический обзор включает в себя монографии, написанные как апологетами шоковой 
терапии, так и их оппонентами и критиками, в первую очередь — академиками РАН. На основе из-
учения этой литературы раскрывается спектр мнений по вопросам предпочтения шокового вари-
анта преобразований, оценки итогов реформы к концу 1990-х гг. и возможностей альтернативных 
путей перехода от плановой к рыночной экономике.

В частности, апологеты шоковой терапии ссылаются на угрозу голода и гражданской войны 
для оправдания решений, вызвавших спад производства, гиперинфляцию и прочие негативные тен-
денции. Их критики отмечают, что отсутствие поддержки населения обусловило провал рыноч-
ных преобразований. Признавая очевидное, то есть существенное ухудшение экономических пока-
зателей, апологеты видят свой успех в формировании системы рыночных институтов и, исходя из 
этого, настаивают на безальтернативности реализованного варианта реформы. В свою очередь, 
их оппоненты полагают, что альтернативы шоковой терапии имелись, и отличительной их чер-
той было бы постепенное выращивание, а не внедрение в административном порядке институтов 
рыночной экономики.

Ключевые слова: историография, современная экономическая реформа, шоковая терапия, либерализа-
ция цен, приватизация, экономический спад
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Введение, или зачем бывает нужна 
историография проблемы

Как бы это ни показалось странным, офи-
циальный юбилей — 20-летие с начала рыноч-
ных преобразований в отечественной эконо-
мике (если вести отсчет от вступления в силу 
указа о либерализации цен 2 января 1992 г.) — 
на официальном уровне прошел почти незаме-
ченным. Скорее всего, четвертьвековой юби-
лей в начале 2017 г. также будет проигнориро-
ван. Между тем ход и результаты современной 
экономической реформы в России нуждаются 

1 © Татаркин А. И., Берсенев В. Л. Текст. 2016.

не столько в публицистических дебатах в фор-
мате «что это было?», сколько в теоретическом 
осмыслении, в том числе и на уровне истори-
ографического анализа. В конце концов, за 
прошедший период был накоплен достаточно 
объемный массив разнообразной литературы 
— от аналитических статей в журналах эконо-
мического профиля до тематических моногра-
фий и даже мемуаров.

Историографический анализ составляет не-
отъемлемую часть концептуального осмысле-
ния исторического процесса во всех его про-
явлениях. Недооцененное современниками, 
как правило, подтверждается и раскрывается 
в процессе последующего развития историче-
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ской науки, а историография позволяет рас-
крыть содержание не замеченного ранее более 
предметно. Однако если провести параллель с 
известным высказыванием Ю. В. Андропова по 
поводу незнания общества, в котором жили со-
ветские люди в первой половине 1980-х гг., то 
придется признать, что даже в среде специали-
стов нет понимания того, на что были направ-
лены преобразования в экономике современ-
ной России, как следует оценивать их резуль-
таты, продолжается ли реформа в настоящее 
время, и если нет, то когда же она была завер-
шена. В этом плане обобщение и систематиза-
ция накопленной за двадцать с лишним лет ли-
тературы по истории реформы позволяют упо-
рядочить имеющиеся представления о проис-
ходивших в рамках преобразований процессах 
и задать новый вектор осмысления социально-
экономического развития России в последнее 
десятилетие ХХ в. — первые десятилетия XXI в.

Предпосылки анализа

Соответственно, необходимо осуществить 
группировку наиболее значимых публикаций 
по разным основаниям, включая идеологи-
ческую ориентацию авторов (апологеты, кри-
тики), авторский подход к изложению матери-
ала (аналитика, мемуаристика, публицистика), 
содержательную сторону объектов анализа 
(общий ход реформы, приватизация, аграрные 
преобразования и др.), региональные аспекты 
реформирования российской экономики и т. д. 
Помимо этого, целесообразно в рамках общей 
хронологии событий (1990–2010-е гг.) выде-
лить отдельные периоды, о каждом из которых 
будет специальная литература. Также следует 
учитывать и такую особенность объекта исто-
риографического анализа, как то, что литера-
тура по реформе представлена работами не 
только и не столько историков, сколько эконо-
мистов, социологов и политологов.

Необходимо отметить, что определен-
ные попытки составления историографиче-
ских обзоров по данной теме предпринима-
лись и ранее. К сожалению, слишком часто 
они сводились к перечням фамилий авторов, 
якобы причастных к изучению истории ре-
формирования российской экономики на ру-
беже ХХ–ХХI столетий (особо характерен этот 
подход для диссертаций экономического про-
филя). Исключение составляет литература, 
представленная на сайте «Критика российских 
реформ» 1, хотя тут в основном присутствуют 

1 См.: http://www.r-reforms.ru/index.htm (дата обращения 
— 24.03.2016).

отклики на отдельные издания, в том числе 
рецензия А. Д. Некипелова 2 на коллективную 
монографию «Путь в XXI век (стратегические 
проблемы и перспективы российской эконо-
мики)» [1], рецензия Н. Я. Петракова 3 на моно-
графию Н. П. Федоренко «Россия: уроки про-
шлого и будущего» [2] и др. Наряду с этим на 
сайте выставлен ряд историографических об-
зоров зарубежной литературы, посвященной 
экономическим преобразованиям в современ-
ной России [3–5]. В целом же приходится кон-
статировать, что историография современной 
экономической реформы в России нуждается в 
дальнейшей разработке.

Вместе с тем следует признать, что в рамках 
одной журнальной публикации практически 
невозможно охватить все нюансы такой боль-
шой темы, как историография современной 
экономической реформы в России. Поэтому в 
данной статье предпринимается попытка си-
стематизировать наиболее значимые моногра-
фии и статьи, посвященные самой активной 
фазе преобразований — от начала 1990-х гг. и 
до дефолта 17 августа 1998 г. Нижняя граница 
хронологических рамок исследования доста-
точно условна, поскольку сама тема предпола-
гает обращение к процессам и явлениям эпохи 
перестройки (1985–1991 гг.) и их оценкам в ли-
тературе, однако данный сюжет заслуживает 
отдельного анализа. Верхняя граница опреде-
ляется знаковым событием — дефолтом 17 ав-
густа 1998 г., после чего ход реформы приоб-
рел, пусть и при сохранении базовой ориен-
тации на переход к рыночной экономике, не-
сколько иные черты.

Если исходить из идеологической (граж-
данской) позиции авторов, пишущих о совре-
менной экономической реформе в России, то 
в числе апологетов реализованного варианта 
преобразований 1990-х гг. преобладают его 
непосредственные исполнители (Е. Т. Гайдар, 
А. Б. Чубайс, Е. Г. Ясин и др.), занимавшие в 
тот период ключевые посты в федеральном 
правительстве. С критикой же выступают в 
первую очередь представители Российской 
академии наук (академики Л. И. Абалкин, 
Н. П. Федоренко, Н. Я. Петраков и др.), а также 
различные группы не ангажированных либе-
ральным бомондом исследователей, попы-
тавшихся подвести первые итоги перехода к 
рынку уже во второй половине 1990-х гг. [6, 7].

2 См.: http://www.r-reforms.ru/indexpubnekipelov.htm (дата 
обращения — 24.03.2016).
3 См.: http://www.r-reforms.ru/indexpubpetrakov.htm (дата 
обращения — 24.03.2016).
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Апология шоковой терапии
Несомненно, особое место среди «апологе-

тической» литературы занимают публикации 
Е. Т. Гайдара — идейного вдохновителя и ор-
ганизатора преобразований в варианте, по-
лучившем определение «шоковая терапия». В 
свою очередь, в общем массиве опубликован-
ного можно выделить ряд монографий различ-
ной жанровой направленности, содержащих 
обоснование и оправдание как выбора концеп-
туальной основы реформы, так и практических 
шагов по достижению поставленных целей.

Аналитика в данном случае представ-
лена персональными монографиями «Долгое 
время. Россия в мире: очерки экономической 
истории» (2005) [8] и «Гибель империи. Уроки 
для современной России» (2006) [9], а также 
написанной совместно с А. Б. Чубайсом кни-
гой «Развилки новейшей истории России» 
(2011) [10]. Еще две монографии Е. Т. Гайдара 
— «Государство и эволюция» (1995) и «Смуты 
и институты» (2009), в 2010 г. опубликованные 
под одной обложкой [11], относятся, скорее, к 
публицистике. Впрочем, грань между жанрами 
в этих книгах оказывается достаточно услов-
ной, и с таким же успехом в них можно обна-
ружить и элементы мемуаристики. Собственно 
же мемуары Е. Т. Гайдара «Дни поражений и 
побед» [12] в первый раз были опубликованы 
в 1996 г., и знакомство с ними позволяет лучше 
оценить саму личность лидера реформаторов, 
его побудительные мотивы и основания для 
тех или иных оценочных суждений.

В частности, складывается впечатление, 
что убежденность в собственной правоте во 
многом объяснялась завышенной самооцен-
кой Е. Т. Гайдара. Свидетельством тому яв-
ляются встречающиеся в тексте оговорки 
вроде: «Виталий Исаевич Кошкин подозвал 
меня к себе, сказал, что хочет быть моим на-
учным руководителем» [12, c. 28]. В свою оче-
редь, характеристики политиков-конкурен-
тов граничат иногда с откровенным хамством 
(Г. А. Явлинский «скрыто страдает от явных 
изъянов в своем экономическом образовании» 
[12, c. 63], А. В. Руцкой — человек крайне огра-
ниченный, «мечущаяся, неуверенная в себе на-
тура» [12, c. 160, 162] и др.) Возможно, именно 
отсюда берут начало ксенофобские и даже ра-
систские настроения, культивируемые москов-
ско-петербургской «либеральной» обществен-
ностью в первые десятилетия XXI в.

К числу аналитических материалов по со-
временной экономической реформе в России, 
подготовленных при непосредственном уча-
стии Е. Т. Гайдара, следует также отнести трех-

томник «Экономика переходного периода. 
Очерки экономической политики посткомму-
нистической России» (1998–2008) [13–15]. Он 
был выпущен Институтом экономики пере-
ходного периода, основателем и директором 
которого являлся Е. Т. Гайдар, а первый том со-
держал анализ результатов преобразований в 
1991–1997 гг.

Обращение к публикациям Е. Т. Гайдара по-
зволяет получить более детальное представле-
ние о содержании и ходе реформы, в том числе 
получить ответы на адресованные, в сущности, 
всем пишущим про реформу авторам вопросы:

1.	Почему был выбран и реализован именно 
шоковый вариант преобразований?

2.	Как следует оценить итоги реформы?
3.	Возможны ли были иные варианты преоб-

разований в российской экономике 1990-х гг.?
Известный экономист и политик Г. Х. Попов, 

бывший деканом экономического факультета 
МГУ в пору студенчества Е. Т. Гайдара, предло-
жил неожиданное объяснение симпатий лиде- 
ра молодых реформаторов к шоковой тера-
пии в интервью еженедельнику «Совершенно 
секретно» (см. http://www.sovsekretno.ru/
articles/id/2437/). По его словам, Е. Т. Гайдар, 
обучавшийся на отделении зарубежной эко-
номики, специализировался по Чили. Со- 
ответственно, он мог, владея к тому же испан-
ским языком, достаточно детально ознако-
миться с деятельностью команды «чикагских 
мальчиков» (С. де Кастро, Х. Кауяс, П. Бараона 
и др.), осуществлявшей первый этап радикаль-
ных экономических преобразований в этой 
стране (1974–1981 гг.) после прихода к вла-
сти военной хунты во главе с А. Пиночетом. 
Отсюда также Г. Х. Попов выводит и привер-
женность Е. Т. Гайдара доктрине монетаризма, 
разработанной как раз «чикагской школой» во 
главе с М. Фридменом в 1950–1960-х гг.

Необходимо, однако, отметить, что ре-
форматорская часть российского правитель-
ства в 1992 г. отнюдь не следовала рекоменда-
циям М. Фридмена. Как известно, его идея, что 
темпы экономического роста определяются 
величиной денежной массы в обороте, легла в 
основу 2- и 5-процентного правила роста де-
нежной массы в годовом исчислении. При этом 
сам М. Фридмен признал свою неспособность 
определить, какое же правило действеннее, в 
разделе «Заключительные шизофренические 
заметки» программной работы «Оптимальное 
количество денег» [16, c. 102–103]. К тому же 
доктрина монетаризма ориентируется на си-
туацию дефляции как яркого проявления клас-
сического кризиса перепроизводства, что явно 



328 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 12, вып. 2 (2016) 	 www.economyofregion.com

не соответствовало положению, сложивше-
муся в народном хозяйстве РСФСР на рубеже 
1980–1990-х годов. Скорее, Е. Т. Гайдар взял у 
М. Фридмена активно пропагандируемый им 
тезис о необходимости сведения роли государ-
ства в экономике к минимуму ([17, 18] и др.).

Свое неприятие государства как субъекта 
хозяйственной деятельности Е. Т. Гайдар по-
пытался обосновать в одной из первых зна-
чимых работ постсоветского периода с мно-
гозначным названием «Государство и эволю-
ция», написанной в августе-сентябре 1994 г. 
Неэффективность государственной собствен-
ности в ней доказывалась на историческом ма-
териале, точнее — на повторении известных 
положений, составляющих содержание кон-
цепции азиатского способа производства.

Судьба этой концепции в рамках советской 
историко-экономической науки складывалась 
непросто. Несмотря на то, что ее основы сфор-
мулировал К. Маркс, идеологи ЦК ВКП(б) по 
ходу развернувшейся на рубеже 1920–1930-х гг. 
дискуссии вокруг категории «азиатский способ 
производства» обвинили тех, кто признавал его 
наличие в странах Древнего Востока (Л. Мадьяр 
и др.), в создании почвы для «политически не-
верных троцкистских настроений» [19, c. 62].

В 1960-х гг. развернулась новая дискус-
сия, толчком к которой послужили резуль-
таты работы VII Международного конгресса 
антропологических и этнографических наук 
(Москва, 1964 г.) На этот раз сторонники кон-
цепции «азиатского способа производства» по-
литическим репрессиям не подвергались, од-
нако общий итог дискуссии был закономерен. 
Выделив отдельные логические неувязки в по-
зиции сторонников существования азиатского 
способа производства, один из апологетов 
официальной трактовки наследия К. Маркса 
и Ф. Энгельса, посвященного докапиталисти-
ческим общественно-экономическим форма-
циям, В. Н. Никифоров сделал вывод, что «„ра-
бовладельческая” концепция по меньшей мере 
более правдоподобна, чем гипотезы, выдвига-
емые ей на смену» [20, c. 126].

Возрождение интереса к категории «азиат-
ский способ производства» в годы перестройки 
(1985–1991) породило очередную, третью по 
счету дискуссию, и именно в данном случае 
было открыто признано то, из-за чего под-
вергались гонениям представители «школы 
Мадьяра» и их единомышленники в 1960-х гг. 
Те признаки азиатского способа производства, 
которые выделял К. Маркс, в общих чертах со-
впадали с реалиями социалистического обще-
ства в СССР, включая преобладание государ-

ственной собственности в экономике и деспо-
тизм в политике.

Современные отечественные либералы 
для подтверждения тезиса об историче-
ской обусловленности деспотического харак-
тера правления при социализме предпочи-
тают ссылаться на соответствующую моно-
графию К. Виттфогеля [21]. Однако следует 
признать, что привлекает их, в первую оче-
редь, антикоммунистический настрой автора 
— бывшего марксиста, хотя в целом концеп-
ция К. Виттфогеля ничем принципиально не 
отличается от концепции К. Маркса и весьма 
уязвима для критики (см., напр.: [22]). Скорее 
всего, именно или во многом поэтому «гидрав-
лическое государство» К. Виттфогеля остава-
лось вне внимания российских обществоведов 
в 1990–2000-е гг.

У Е. Т. Гайдара в «Государстве и эволю-
ции» также не нашлось места для коммента-
риев к искусственным во многом построе-
ниям К. Виттфогеля. Он просто предпочитает, 
критикуя сращивание власти и собственно-
сти в государствах Древнего Востока, утверж-
дать: «Лучший стимул к инновациям, повыше-
нию эффективности производства — твердые 
гарантии частной собственности. Опираясь на 
них, Европа с XV в. все увереннее становится 
на путь интенсивного экономического ро-
ста, обгоняющего увеличение населения» [11. 
с. 200].

Вообще-то в конце XV столетия произо-
шло событие, заложившее как раз противо-
положный тренд. После открытия Колумбом 
Америки Испания быстро обрела статус вели-
кой державы и выступала в течение двух ве-
ков в роли жандарма Европы исключительно 
благодаря притоку золота и серебра из Нового 
Света. За это время в стране деградировало 
даже сельское хозяйство, не говоря уже о ре-
меслах и торговле. В свою очередь, германские 
земли, за исключением нескольких террито-
рий, оставались в глубокой стагнации вплоть 
до первой половины XIX века. Примерами 
того, как отношения частной собственности 
выступали действенным стимулом для разви-
тия национальной экономики в целом, в этот 
период оставались лишь Англия и отдельные 
итальянские государства. Даже во Франции в 
роли инициатора инноваций периодически 
выступало государство, персонифицированное 
в лице Ж. Б. Кольбера, суперинтенданта (мини-
стра) финансов при Людовике XIV, императора 
Наполеона I и других крупных политиков.

Кроме того, надо учитывать то, что начи-
ная с эпохи античности, институт частной соб-
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ственности взращивался. Крупные состояния 
тех же европейских бюргеров накапливались 
из поколения в поколение, что позволяло вос-
принимать имеющееся богатство как непроти-
воречащее нормам права и морали. Е. Т. Гайдар 
в стремлении оправдать ускоренные темпы 
рыночных преобразований на старте ре-
формы проводит мысль о том, что к этому мо-
менту «номенклатурой была приватизирована 
практически вся сфера хозяйства» [11, c. 293]. 
Отсюда и предпринятые меры кажутся весьма 
своевременными: «Если до конца 1991 г. обмен 
власти на собственность шел в основном по 
нужному номенклатуре „азиатскому” пути, то 
с началом настоящих реформ (1992 г.) этот об-
мен повернул на другой, рыночный путь.

Введение свободных цен, указ о свободе 
торговли, конвертируемость рубля, начало 
упорядоченной приватизации, если их расце-
нивать с социально-экономической точки зре-
ния, означали следующее:

Без насильственных мер, без чрезвычайного 
экономического положения удалось мягко из-
менить систему отношений собственности, ка-
тастрофическую систему конца 1991 года» [11, 
c. 294].

Разумеется, круг новых собственников не 
вызывал признания у прочих участников «вау-
черной» приватизации, в силу своей неоргани-
зованности лишенных возможности обрести 
что-либо значимое. По крайней мере, стремле-
ние многих из новых собственников реализо-
вать наиболее ликвидные активы полученных 
в собственность предприятий и максимизи-
ровать личный доход и потребление не просто 
контрастировало с традицией «протестантской 
этики» (по М. Веберу), но и служило одним из 
объяснений спада материального производ-
ства, сопоставимого с потерями в крупномас-
штабной войне. Однако Е. Т. Гайдар полагал, 
что «потеря темпа была бы непозволительной 
роскошью». Поскольку никаких вразумитель-
ных объяснений, почему более низкие темпы 
приватизации были бы «непозволительны», 
остается только признать вслед за ним, что 
«решение в пользу скорейшего запуска дале-
кого от совершенства, но позволившего начать 
движение вперед механизма приватизации во 
многом предопределило дальнейшее развитие 
экономических реформ в России» [11, c. 298]. 
Впрочем, литература по такой непростой теме, 
как приватизация государственного и муници-
пального имущества в России, требует отдель-
ного анализа.

Завершается же «Государство и эволю-
ция» несколько неожиданным признанием 

Е. Т. Гайдара, что он считает себя и своих еди-
номышленников русскими государственни-
ками и патриотами: «Считаю так по простей-
шей причине — главной нашей задачей вижу 
решение стратегических проблем государства, 
доведение до конца рыночных реформ и по-
строение устойчивого, динамичного, богатею-
щего общества западного типа в нашей стране» 
[11, c. 328].

Более детальное оправдание содержания 
и темпов преобразований, начатых в январе 
1992 г., содержится в последующих книгах 
Е. Т. Гайдара, опубликованных уже в 2000-х гг. В 
них еще более явственно заметна особенность 
авторского подхода к анализу экономических 
тенденций и явлений — опора на обширный 
исторический материал. А. Б. Чубайс даже на-
зывал Е. Т. Гайдара «глубоким историком» [10, 
c. 11], с чем были согласны далеко не все иссле-
дователи научного наследия «отца рыночных 
реформ». 

В частности, А. Берелович обнаружил в 
«Долгом времени» немало недостаточно обос- 
нованных утверждений и произвольно вы-
бранных данных, а также откровенное игнори-
рование фактического материала, который не 
вписывался в концепцию автора. Даже ставя 
под сомнение «марксистское» представление о 
«железных законах истории», Е. Т. Гайдар оста-
ется в рамках жесткого экономического де-
терминизма и рассматривает мировую исто-
рию как переход стран-лидеров от «аграрных 
обществ» к «современному (быстрому) эко-
номическому росту» при сохранении «ано-
малий», к которым относится и Россия [23]. 
Соответственно, ускоренное движение нашей 
страны в направлении либеральной демокра-
тии и рыночной экономики представляется 
предопределенным и безальтернативным.

«Гибель империи» в этом плане еще бо-
лее показательна. Менторский посыл, зало-
женный уже в подзаголовок, должен приве-
сти читателя к несложной логической цепочке: 
«Империи недолговечны — СССР был импе-
рией, что его и погубило — Россия, чтобы не 
погибнуть, должна отказаться от имперских 
амбиций». Автор начинает с рассуждений о 
природе империй как особой форме государ-
ственности и сразу же попадает в терминоло-
гическую ловушку. Если империей является 
всякая страна, именно так позиционирующая 
себя в названии, то тогда исчезает объект кри-
тики. Не случайно Е. Т. Гайдар даже не упоми-
нает печально прославившуюся во второй по-
ловине 1970-х гг. Центрально-Африканскую 
империю и ее императора Бокассу, практико-
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вавшего поедание (в буквальном смысле слова) 
своих политических противников. Также была 
проигнорирована формально существовавшая 
в Западной Европе в 962–1806 гг. Священная 
Римская империя германской нации, пред-
ставлявшая собой некую конфедерацию госу-
дарств с номинальной властью императора, 
избираемого королями и курфюрстами (со-
временный Евросоюз в этом отношении пред-
ставляет собой гораздо более централизо-
ванное политико-экономическое явление). 
Наконец, автор не замечает, что в «мягкой им-
перской» форме США в настоящее время кон-
тролируют обширные регионы мира, включая 
и Европу, что даже и не скрывается американ-
ским истэблишментом.

Однако сверхзадача Е. Т. Гайдара как исто-
рика — доказать наличие черт империи в СССР 
и Российской Федерации, чтобы подвести к 
главной мысли о неизбежности краха про-
екта под названием Россия. На это ориенти-
рованы содержащиеся в главах 4–8 простран-
ные историко-экономические эссе, посвящен-
ные нефтяным шокам 1970–1980-х гг. и их не-
гативному воздействию на советское народное 
хозяйство, идейному и экономическому кри-
зису эпохи перестройки и, что, собственно го-
воря, представляет особый интерес, началь-
ному этапу современной экономической ре-
формы в России (1991–1992 гг.).

На этом фоне наименее одиозно выглядят 
«Развилки новейшей истории России», не вы-
ходящие за рамки уже ставшего традицион-
ным для либералов-сахаровцев антикоммуни-
стического дискурса и не претендующие ни на 
опровержение, ни на доказательство наличия 
«железных законов истории».

Во всех этих книгах, как и в мемуарах 
Е. Т. Гайдара, ответ на вопрос о причинах вы-
бора шокового варианта преобразований сво-
дится не к борьбе с «номенклатурной привати-
зацией», а к тезису о наличии и углублении к 
осени 1991 г. двух взаимосвязанных кризисов 
— финансового и продовольственного. В под-
тверждение этого приводится весьма обшир-
ный массив документальных свидетельств, в 
том числе архивных, из которых вырисовыва-
ется следующая картина. Дефицит продоволь-
ствия перерастал в прямую угрозу голода, а 
для решения этой проблемы у правительства 
не было необходимых финансовых ресурсов, 
в том числе валютных («в стране не было ни 
зерна, ни валюты для его закупки» [10, c. 46]). 
Причины сложившегося положения объясня-
лись ошибками руководства СССР во главе с 
М. С. Горбачевым, так и не решившегося в нуж-

ное время (примерно в 1987–1988 гг.) на ре-
форму ценообразования. Отсюда единствен-
ным выходом представлялись ускоренные ры-
ночные преобразования, включая либерали-
зацию цен, приватизацию государственной 
и муниципальной собственности, проведе-
ние жесткой кредитно-финансовой политики 
и т. д.

Следует отметить, что во всех перечислен-
ных книгах Е. Т. Гайдар, противореча своим 
же публицистическим заявлениям, признавал, 
что зерно и другие виды сельхозпродукции все 
же имелись в наличии, но «крестьяне» не хо-
тели их продавать «городу» по фиксирован-
ным ценам. Это же касалось и прочих потреби-
тельских товаров. Поэтому либерализация цен 
представлялась первым из числа жизненно не-
обходимых шагов на первом этапе преобразо-
ваний, и он был сделан 2 января 1992 г.

Кстати, в связи с этим требуется развеять 
один из мифов, сопровождавший начальный 
период реформы. В общем потоке критиче-
ских высказываний в адрес действий «прави-
тельства реформаторов» бытовало и утвержде-
ние, что народу ничего не объяснили ни в про-
цессе подготовки программы преобразований, 
ни после перехода к ее реализации. Это не со-
всем так.

В материалах второго этапа Пятого съезда 
народных депутатов РСФСР (рубеж октября-
ноября 1991 г.) были обозначены только об-
щие контуры реформы, и эта информация 
просто не могла вызвать широкий обществен-
ный резонанс. Однако далее, в ноябре-дека-
бре того же года вопросы либерализации цен, 
приватизации государственного имущества 
и т. д. уже обсуждались и в прессе, и на науч-
ных форумах. Были дополнительно, то есть 
помимо официальных изданий, опублико-
ваны сборники нормативных актов, составив-
ших правовую базу первого этапа реформы, 
в частности — брошюра «Экономическая по-
литика Правительства России. Документы. 
Комментарий» [24]. В ней замысел и перспек-
тивы преобразований излагались в специ-
альном приложении «Стабилизация и вы-
ход из кризиса. Об экономической поли-
тике Правительства России в вопросах и от-
ветах». Несколько позже была опубликована 
и «Программа углубления экономических ре-
форм в России» [25] с соответствующими ком-
ментариями. Так что всякий желающий позна-
комиться с содержательной стороной наме-
ченных преобразований мог это сделать.

Уже в этих публикациях подчеркивалось, 
что главную опасность реформаторский блок 
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правительства видел в растущем инфляцион-
ном навесе и крупных диспропорциях в де-
нежных потоках: «Дефицит товаров, сочетаю-
щийся со все ускоряющимся ростом цен, кото-
рый достиг 15 % в месяц, или 650 % в расчете 
на год, — вот суть этого кризиса… Налоговая 
система оказалась совершенно не приспосо-
бленной к инфляционной ситуации. В 2,5 раза 
упала доля доходов государства в валовом на-
циональном продукте. Все это окончательно 
развалило государственный бюджет — гарант 
стабильности экономики» [24, c. 58].

Это говорилось в брошюре «Экономическая 
политика Правительства России». В брошюре 
«Программа углубления экономических ре-
форм в России» рисовалась аналогичная кар-
тина: «К концу прошлого года страна оказалась 
в катастрофической ситуации. Непродуманные 
действия в сфере управления экономикой за 
последние несколько лет проявились в разру-
шении хозяйственных связей между произво-
дителями, отсутствии стимулов к производи-
тельному труду, утрате доверия к националь-
ной валюте со стороны как предприятий, так и 
населения. Типичная картина того периода на-
растающая бартеризация хозяйственных свя-
зей (предельно неэффективных по определе-
нию), повсеместное проникновение талон-
ной системы распределения товаров и продук-
тов без гарантий их обеспечения, абсолютно 
пустые прилавки магазинов государственной 
торговли» [25, c. 3].

Предполагалось, что жесткая кредитно-фи-
нансовая политика и предельное ограничение 
платежеспособного спроса населения путем 
либерализации цен обеспечат резкое замед-
ление темпов роста инфляции и достижение 
бездефицитного бюджета. На потребитель-
ском рынке свободные цены при укрепив-
шемся рубле должны были стать главным сти-
мулятором роста производства и улучшения 
качества товаров, устранив очереди и дефи-
цит. Приватизация государственных предпри-
ятий и конверсия оборонной промышленно-
сти наряду с ослаблением нагрузки на бюджет 
способствовали бы привлечению новых инве-
стиций и структурной перестройке народного 
хозяйства с ориентацией на приоритетное 
развитие наукоемких отраслей и опережа-
ющий рост производства товаров повышен-
ного спроса и потребления. Формирование 
рыночных механизмов регулирования народ-
нохозяйственных процессов (система бирж, 
коммерческих банков и др.) обеспечивало 
бы гарантии необратимости осуществляе-
мых преобразований, окончательно вытесняя 

оставшиеся элементы системы директивного 
планирования.

Первые итоги реформы

В числе ожидаемых результатов преобразо-
ваний выделялись следующие: «В течение 1992 
года будет в основном завершена либерализа-
ция экономики и внешней торговли. Для этого 
периода неизбежна высокая инфляция, кото-
рая, однако, затем должна быть остановлена. 
Достижение стабилизации денежной системы, 
снижение инфляции до 3 % в месяц позволят 
укрепить рубль, ввести его конвертируемость 
по текущим операциям. Тем самым будут соз-
даны необходимые стимулы для производства. 
Реальный курс рубля начнет повышаться, улуч-
шая возможности для импорта. Вместе с тем 
либерализация внешней торговли, снижение 
экспортных пошлин должны обеспечить рост 
экспорта.

В производстве в 1992 году ожидается спад 
на 15 %. В 1993 году он в основном будет прео-
долен. Уже в 1994 году начнется стабилизация 
производства, а затем некоторый его рост» [25, 
c. 59–60].

Как известно, данный прогноз оказался 
несбыточным. Даже известный «либераль-
ный» экономист А. Илларионов, подводя пер-
вые итоги преобразований, назвал лишь фев-
раль 1992 г. медовым месяцем экономической 
реформы, после чего началась «тихая контрре-
форма», и следствием «безответственной попу-
листской политики стало резкое падение курса 
рубля, опустошение товарных запасов, взрыв-
ной рост цен, падение жизненного уровня пода-
вляющего большинства населения» [26, c. 25, 26].

Еще более определенно оценивали началь-
ный период реформы представители акаде-
мической экономической науки. В февраль-
ском номере журнала «Вопросы экономики» за 
1994 г. был опубликован доклад Института эко-
номики РАН «Социально-экономическая ситу-
ация в России: итоги, проблемы, пути стабили-
зации». В нем прямо говорилось: «Социально-
экономическая ситуация, сложившаяся в 
России в результате двухлетнего осуществле-
ния политики „шоковой терапии”, характери-
зуется беспрецедентным спадом производ-
ства, массовым обнищанием населения, утра-
той социальных идеалов и разрушением нрав-
ственных устоев общества. Все это вызывает 
серьезную тревогу за судьбы страны, вновь и 
вновь возвращает к вопросу о ходе экономиче-
ских реформ» [27, c. 126].

Соответственно, и в появившихся вскоре 
коллективных монографиях, посвященных 
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развитию экономической ситуации в стране в 
первой половине 1990-х гг., также присутство-
вало признание, что рыночные преобразова-
ния привели к результатам, не предусмотрен-
ным программой реформы. При этом, если в 
работе «Экономические реформы в России: 
итоги первых лет (1991–1996)» спад ВВП оце-
нивается в процентном отношении примени-
тельно к предыдущему году [6, c. 10], что не по-
зволяет получить сопоставимые показатели за 
исследуемый период в целом, то в моногра-
фии «Состояние и противоречия экономиче-
ской реформы» указывалось, что ВВП России в 
1996 г. составлял 61,4 % от уровня 1991 г., в том 
числе в промышленности — 51,3 %, в сельском 
хозяйстве — 65,8 % [7, c. 54].

Встречались и другие оценки экономиче-
ского спада, что объяснялось и разными ме-
тодиками расчетов, и противоречивыми тен-
денциями в динамике объекта анализа (кра-
ткосрочные подъемы в различные годы), и вы-
бором хронологических границ исследования. 
В частности, академик А. Г. Аганбегян утверж-
дал, что в 1998 г. валовой внутренний продукт 
Российской Федерации сократился до уровня 
в 56 % к аналогичному показателю 1989 г. [28, 
c. 14–15]. Академик Н. П. Федоренко просто го-
ворил о двукратном сокращении объема ВВП 
России за 1990-е гг. [2, c. 282]. Обращение к 
другим публикациям также подтверждает тот 
факт, что оценка спада производства в преде-
лах 50 % к дореформенному периоду стала об-
щепринятым публицистическим трендом.

Помимо статистических показателей оце-
нивались и тенденции, отражающие происхо-
дившие в российском обществе процессы. К 
примеру, по инициативе Российской академии 
наук был реализован проект «Экономика и об-
щественная среда: неосознанное взаимовлия-
ние» (науч. рук. академик О. Т. Богомолов), ре-
зультатом чего стал ряд крупных публикаций, 
в том числе и сборник статей известных уче-
ных-обществоведов и общественных деятелей 
«Неэкономические грани экономики: непо-
знанное взаимовлияние» [29].

Сборник открывается небольшим разделом 
под показательным названием «Диагноз эко-
номике России». Академики О. Т. Богомолов 
и Р. И. Нигматулин, а также профессор 
Б. И. Нигматулин обосновали с помощью кон-
кретных расчетов мысль, на уровне обыден-
ного сознания уже давно воспринимаемую 
как аксиома: современная экономическая ре-
форма, мягко говоря, не удалась. С ними соли-
дарны и авторы всех последующих разделов, 
посвященных духовно-нравственным основам 

общественного развития, общественно-поли-
тическому устройству страны, ее интеллекту-
альному, научно-техническому и демографи-
ческому потенциалу, а также российской элите 
— явлению эфемерному и оттого тем более 
непознанному.

Е. Т. Гайдар, оценивая итоги реформы, 
предпочел акцентировать внимание не на по-
казателях социально-экономического разви-
тия страны, а на институциональных измене-
ниях. В мемуарах, признавая нарастание эко-
номических и социальных проблем по ходу 
преобразований, он все же заявляет: «Первое 
и главное, что удалось сделать, — это сдвинуть 
реформы с мертвой точки, запустить рыноч-
ный механизм». Примечательна его реакция 
на вступление в силу Указа о свободе торговли 
в конце января 1992 г. Вид длинной шеренги 
людей, выстроившихся у магазина «Детский 
мир» на Лубянской площади и пытающихся 
продать «несколько пачек сигарет или пару ба-
нок консервов, шерстяные носки и варежки, 
бутылку водки или детскую кофточку», вызвал 
у Е. Т. Гайдара не сожаление, а восторг: «Если у 
меня и были сомнения — выжил ли после семи-
десяти лет коммунизма дух предприниматель-
ства в российском народе — то с этого дня они 
исчезли» [12, c. 156, 221].

В работах 2000-х гг. признание институцио-
нальных преобразований как символа успеха 
звучит еще более определенно. В «Долгом вре-
мени» в качестве главного результата реформы 
Е. Т. Гайдар вновь указывает на то, что «сегодня 
Россия … является страной рыночной эконо-
мики. Этот факт нашел широкое признание в 
мире» [8, c. 413]. Соответственно, в качестве до-
минирующей проблемы современной России 
рассматривается «кризис индустриальной си-
стемы и формирование социально-экономи-
ческих основ постиндустриального общества. 
Этот процесс определяет сущность происхо-
дящей сегодня трансформации, основные вы-
зовы, с которыми будет сталкиваться страна 
на протяжении ближайших десятилетий» [8, 
c. 413].

В «Гибели империи» нет специального раз-
дела, посвященного итогам 15-летнего (на мо-
мент выхода книги) периода реализации ре-
формы. Е. Т. Гайдар лишь увязывает успех ин-
ституциональных преобразований с недости-
жением собственных политических целей: 
«Я и мои коллеги, начинавшие реформы в 
России, понимали, что переход к рынку, адап-
тация России к новому положению в мире, су-
ществованию новых независимых государств 
будет происходить непросто. Но мы полагали, 
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что преодоление трансформационной рецес-
сии, начало экономического роста, повыше-
ние реальных доходов населения позволят за-
менить несбыточные мечты о восстановлении 
империи прозаичными заботами о собствен-
ном благосостоянии. Мы ошибались» [9, c. 16]. 
В данном случае, как следует из контекста, под 
мечтами о «восстановлении империи» пони-
малось даже не возрождение СССР, а рост на-
ционального самосознания населения России, 
отторжение искусственно навязываемых цен-
ностей и т. д.

Однако если в политическом плане превра-
тить Россию в государство «западного типа» 
не удалось, то в экономике институциональ-
ные преобразования, по мысли Е. Т. Гайдара 
и А. Б. Чубайса, оправдали себя в экстремаль-
ной ситуации, вызванной дефолтом 17 августа 
1998 г. В «Развилках новейшей истории России» 
преодоление постдефолтного кризиса объяс-
няется следующим образом: «Эксперимент по 
пребыванию левых осенью 1998 года у руля 
власти показал, что они не смогли развернуть 
страну назад, в „светлое советское прошлое”. 
На практике было доказано, что и в России вы-
ход из кризиса и дальнейшее развитие эконо-
мики возможны только в условиях макроэко-
номической стабилизации и на основе частной 
собственности.

Левые, придя к власти в 1998 году, оказались 
не в состоянии реализовать ни один из своих 
лозунгов — ни национализацию промышлен-
ности, ни отмену хождения доллара, ни введе-
ние госконтроля за ценами. Этот исторический 
эксперимент показал: проведенные ранее ры-
ночные преобразования задали рамки для 
принятия глобальных экономических реше-
ний. Левые не смогли вырваться за эти рамки.

Механизмы рыночной экономики достигли 
такой зрелости, что их реакция на кризис оказа-
лась вполне адекватной. Разорялись неэффек-
тивные убыточные производства, а компании, 
способные расти и развиваться, росли и разви-
вались. Долгосрочные последствия выбранной 
в результате дефолта развилки и последующие 
действия правительства Примакова привели к 
тому, что начавшийся в 1997 году и прерван-
ный кризисом 1997–1998 годов экономический 
рост в России возобновился уже в начале 1999 
года и оказался устойчивым на протяжении 
следующего десятилетия…» [10, c. 115–116].

На этом фоне ответ на третий вопрос — о 
признании Е. Т. Гайдаром возможности или 
допустимости альтернативного варианта пре-
образований — представляется очевидным. 
Тем не менее, можно отметить еще один эпи-

зод, подчеркивающий убежденность лидера 
реформаторов в своей правоте. Дискутируя в 
«Смутах и институтах» как с малоизвестными 
американскими профессорами П. Реддэвэем 
и Д. Глински [30], так и с Дж. Стиглицем [31] 
(обладателем премии им. А. Нобеля в обла-
сти экономики за 2001 г.), он отвергает их те-
зис о необходимости медленных темпов пре-
образований, начинать которые следовало бы 
с формирования институтов рыночной эконо-
мики при сохранении социальной стабильно-
сти. Ведущим аргументом при этом остается 
ссылка на экстремальность ситуации (отсут-
ствие зерна и т. д.), местами несколько драма-
тически приукрашенной («Когда государство 
было просто не способно выполнять свои 
функции») [11, c.11–12].

Вообще-то государство было способно вы-
полнять свои функции, иначе реформа просто 
не состоялась бы. Однако вопрос о темпах пре-
образований оставался ключевым, поскольку 
перспектива «коммунистического реванша» 
казалась Е. Т. Гайдару и его сторонникам 
вполне реальной. Поэтому лидеры реформато-
ров предпочли вариант отрицания предложе-
ний, предполагающих смену приоритетов в от-
ношении хода реализации реформы, как заве-
домо неприемлемых.

Эти опасения «реванша» и последующих за 
ним репрессий вполне объяснимы, если учесть 
детали предшествующей эпохе реформ ситу-
ации 1980-х гг., когда будущие реформаторы, 
а тогда комсомольские и партийные активи-
сты, зарабатывали себе репутацию борцов 
с режимом, имитируя подпольную деятель-
ность. Впрочем, А. Б. Чубайс невольно опро-
верг утверждение Е. Т. Гайдара, что участие в 
молодежных семинарах на Змеиной горке под 
Ленинградом в середине 1980-х гг. могло при-
вести к нежелательным последствиям для при-
сутствующих, поскольку на них обсуждались 
«самые идеологически опасные вопросы» [12, 
c. 43–44]. Действительно, с конца 1970-х группа 
молодых ленинградских ученых-экономистов 
проводила встречи, на которых рассматри-
вались самые различные темы, включая НЭП, 
югославскую модель социалистической эконо-
мики, экономическую ситуацию в СССР и т. д. 
Однако делалось это в рамках работы совета 
молодых ученых Ленинградского инженерно-
экономического института. Соответственно, 
и якобы подпольные семинары в пригород-
ном пансионате с привлечением московских 
интеллектуалов-единомышленников за эти 
рамки не выходили [32, c. 5–8]. Вместе с тем 
нельзя не отметить тот факт, что именно бла-
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годаря этим собраниям и сложилась команда 
будущих членов реформаторского блока рос-
сийского правительства, а далее с ней работали 
уже целенаправленно совсем другие силы.

В частности, доктор экономических наук, 
профессор Е. Г. Ясин в курсе лекций «Российс- 
кая экономика. Истоки и панорама рыночных 
реформ» дополняет историю подготовки буду-
щих реформаторов к выполнению своей мис-
сии одним любопытным сюжетом [33, c. 149–
152], в иных публикациях на эту тему не встре-
чающимся. Он отмечает, что важную роль в 
выработке плана грядущей реформы сыграл 
семинар в г. Шопрон (Венгрия), проведен-
ный Венским институтом системных исследо-
ваний в июле 1990 г. Уже тогда в рамках про-
екта «Экономическая реформа и интеграция» 
Е. Гайдар, А. Чубайс, А. Шохин, П. Авен и дру-
гие будущие реформаторы прошли обучение 
под руководством У. Нордхауза, Р. Дорнбуша, 
Р. Лэйрда и прочих известных западных 
ученых-экономистов.

Как раз на этом семинаре прозвучал ряд 
впоследствии реализованных рекомендаций, 
включая начало преобразований в варианте big 
bang или большого скачка (шоковой терапии) 
с одномоментной либерализацией цен, про-
ведением крайне жесткой финансовой поли-
тики, немедленной корпоратизацией (акцио-
нированием) крупной промышленности и т. д. 
Примечательно, что одна из установок зву-
чала следующим образом: «Никаких индекса-
ций, особенно автоматических. Планирование 
бюджетных ассигнований только в номиналь-
ных суммах с последующим торгом с бюджето-
получателями, страдающими из-за роста цен. 
Циничный отказ в удовлетворении их спра-
ведливых требований до крайней степени воз-
можностей. При неизбежности — только ча-
стичная компенсация потерь» [33, c. 150–151].

Итоги преобразований 1990-х гг. Е. Г. Ясин 
подводит также с позиций институциональ-
ного подхода: «На первом этапе сделан мини-
мум — создана рыночная экономика взамен 
плановой. Теперь нужен следующий шаг — сде-
лать ее эффективной…» В свою очередь, не-
завершенность реформы видится в проблеме 
структурной перестройки, то есть в необходи-
мости обеспечения прогрессивной структуры 
экономики с преобладающим развитием от-
раслей высокий технологий и др. Для этого 
нужны «сильные институциональные предпо-
сылки», включая дальнейшую либерализацию, 
улучшение налоговой системы, активизацию 
антимонопольной политики и т. д. [33, c. 429, 
430].

В целом же курс лекций Е. Г. Ясина весьма 
примечателен с фактологической точки зре-
ния. После краткого экскурса в историю России 
до 1917 г. в нем дается достаточно обстоятель-
ный анализ развития советской экономики, 
раскрываются подробности процесса форми-
рования программы реформы (Шопронский 
семинар выступает здесь не более чем одним 
из эпизодов) и детально описываются все на-
правления преобразований вплоть до финан-
сового кризиса 1998 г. В определенном смысле 
либеральная трактовка подготовки и реализа-
ции современной экономической реформы в 
России у Е. Г. Ясина представлена более содер-
жательно, нежели у Е. Т. Гайдара и А. Б. Чубайса.

Достаточно детально, хотя и в более сжа-
том виде ход преобразований был раскрыт и 
в главе II «Социально-экономический кризис 
90-х гг. ХХ в. в России» монографии академика 
А. Г. Аганбегяна «Социально-экономическое 
развитие России» [28, c. 14–47]. При этом на-
ряду с демонстрацией симпатии автора к «мо-
лодым реформаторам» здесь можно встре-
тить и ряд критических замечаний. В частно-
сти, отказ от индексации вкладов населения 
и остатков средств предприятий и организа-
ций на банковских счетах характеризуется 
как ошибка, в результате которой была утра-
чено доверие к финансовым институтам и т. д., 
вплоть до роста популярности КПРФ. Также в 
вину реформаторскому блоку правительства 
ставятся отсутствие продуманной социальной 
и аграрной политики, игнорирование проблем 
военно-промышленного и топливно-энерге-
тического комплексов. Впрочем, общий вы-
вод звучит однозначно: «И тем не менее при 
всех этих ужасных ошибках стратегический 
курс правительства на переход к рынку, либе-
рализацию цен, жесткую финансовую и кре-
дитно-денежную политику, приватизацию был 
оправдан.» [28, c. 32]

Академический взгляд на преобразования 
1990-х гг.

В отличие от А. Г. Аганбегяна, академик 
Л. И. Абалкин изначально выступал как после-
довательный критик решений и действий ре-
форматорского блока правительства. В сбор-
нике его публицистических выступлений на-
чала 1990-х гг., образно названном «На пере-
путье», в качестве показательной выделяется 
статья «Российская экономическая реформа: 
первые итоги и необходимость уточнения 
курса» [34, c. 70–77]. Первоначально она пред-
ставляла собой аналитическую записку, на-
правленную Председателю Верховного Совета 
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РФ Р. И. Хасбулатову 4 февраля 1992 г., то есть в 
ней фиксировались впечатления от первого ме-
сяца реализации рыночных преобразований.

Внутреннюю непоследовательность про-
граммы реформы Л. И. Абалкин видел, с од-
ной стороны, в уповании на автоматизм рынка 
при отказе от государственного регулирова-
ния экономики, а с другой — в попытках чи-
сто административного командования (в пер-
вую очередь по вопросам приватизации), вы-
ражающихся в издании многочисленных по-
становлений и распоряжений. В то же время 
программа не содержала, по его мнению, меры 
по стимулированию производства и экспорта.

По ряду направлений анализ первых шагов 
реформы сопровождался прогнозами, которые 
вскоре стали реальностью. К примеру, в отно-
шении сельского хозяйства было предсказано: 
«Здесь можно ожидать не просто сокраще-
ния производства, но и массового забоя скота 
и свертывания посевных площадей, что при-
ведет к затяжному кризису». Применительно 
к мерам по финансовой стабилизации также 
было высказано точное предвидение: «Если 
же в ближайшее время произойдет всплеск де-
нежных доходов (что вполне вероятно), то ги-
перинфляция в гигантских размерах станет не-
избежной» [34, c. 73].

Предложения Л. И. Абалкина по коррек-
тировке программы реформы заключались в 
смене курса, то есть в переходе к стимулиро-
ванию производства, причем не «вообще», а 
по социально значимым приоритетам. Также 
именно рост производства, а не пополнение 
бюджета, должен был стать главной целью при-
ватизации. Кроме того, необходимо было со-
четать преобразования с мерами по социаль-
ной защите населения. Наконец, под сомне-
ние ставился оптимизм авторов программы: 
«Улучшение экономической ситуации к осени 
нынешнего [1992] года невозможно. Все про-
граммы, рассчитанные на такой результат, не-
реальны и обречены на провал» [34, c. 71].

Осенью 1995 г. во время дискуссии в 
Политехническом музее Л. И. Абалкин, отве-
чая на вопросы из зала, говорил уже вполне 
определенно: «Провал был запрограммирован 
ошибками в выборе стратегии... Если мы при-
знаем провал, то должны назвать причины. И 
они состоят не в стечении случайных обстоя-
тельств и не в частных просчетах, когда курс 
не меняется на протяжении уже четырех лет и 
развал все усугубляется. Ни одна из поставлен-
ных целей не достигнута (ни в области борьбы 
с инфляцией, ни в стабилизации производ-
ства). Ни один прогноз не подтвердился. Когда 

Гайдар объявлял, что цены в 1992 г. после ли-
берализации вырастут в 1,5–2 раза, а они вы-
росли в 26 раз, то, простите, это не просчет, это 
принципиально ошибочная оценка ситуации. 
Гайдар говорил потом, если бы правительство 
сразу объявило, что цены вырастут в 26 раз, то 
его бы отправили в отставку и не дали прове-
сти реформы. Но тогда Гайдар должен выбрать 
одно из двух: либо он просчитался как профес-
сиональный экономист, либо — в политике — 
обманул народ» [35, c. 147–148].

Это высказывание приводится в сборнике 
выступлений Л. И. Абалкина «Логика экономи-
ческого роста», опубликованном в 2002 г. Тогда 
же увидела свет его монография «Россия: поиск 
самоопределения» [36]. В одном из составляю-
щих ее очерков высказывалась простая мысль: 
«Весь мировой опыт глубоких, качественных 
преобразований показывает одну генераль-
ную закономерность: их успех и — что не ме-
нее важно — необратимость имели место лишь 
тогда, когда они отвечали интересам большин-
ства народа» [36, c. 55]. Исходя из этого и сле-
дует оценивать мнение Л. И. Абалкина по по-
воду варианта реализации, итогов и возмож-
ных альтернатив рыночных преобразований 
1990-х гг. в России.

Академик Н. П. Федоренко, как и Л. И. Абал- 
кин, оценивал современную экономическую 
реформу в контексте исторического пути 
России. В монографии «Россия: уроки про-
шлого и лики будущего» [2] он встраивает сю-
жет о реформе в анализ вековых трендов, отра-
жающих динамику национального богатства, 
природно-ресурсного, научно-технического и 
материально-производственного потенциала, 
а также населения России за период с конца 
XIX в. до конца ХХ в. Собственно преобразова-
ниям 1990-х гг. отведены два раздела главы 4 
«Попытки реформирования отечественной 
экономики и развитие русской экономической 
мысли» и один раздел главы 8 «Хозяйственный 
механизм современной рыночной экономики».

Выбор шокового варианта реформирования 
российской экономики Н. П. Федоренко объ-
яснял следующим образом: «Начиная с про-
граммы „500 дней”, все планы (да, в общем, и 
действия) современных реформаторов стра-
дали одним пороком: все они были перегру-
жены телеологически, т. е. скорее основыва-
лись на рыночной экономике как цели, чем 
были приспособлены к модифицированию хо-
зяйственной системы. Главным для реформа-
торов начала 90-х годов были два момента: 
стереть все с доски, ничего не оставляя, и сте-
реть как можно быстрее» [2, c. 256–257].
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Оценивая итоги шоковой терапии как про-
вал, он отмечает три заблуждения «реформа-
торов» (в терминологии Н. П. Федоренко — «ра-
дикалов»): «Во-первых, исходя из того что об-
щепринятая теория описывает экономику как 
комплекс системы уравнений, наши теоретики 
пришли к выводу, что реформы должны быть 
всеобъемлющими и системными, а не прово-
диться по частям… Во-вторых, не было в доста-
точной мере учтено общетеоретическое поло-
жение о том, что функционирование рыночной 
экономики требует наличия развитой системы 
законодательных, социальных, финансовых и 
регулирующих институтов… В-третьих, ока-
зался неоправданным расчет на мгновенное 
изменение экономического поведения хозяй-
ствующих субъектов, по мере того как будут пе-
рестроены на рыночный манер условия макси-
мизации полезности или прибыли…» [2, c. 259]

Возможные альтернативные варианты пре-
образований Н. П. Федоренко рассматривал в 
рамках дихотомии: либо процесс формирова-
ния псевдорыночных отношений, либо — фор-
мирование социально ориентированной ры-
ночной экономики. Соответственно, на пер-
спективы, которые обещал новый век, он смо-
трел достаточно оптимистично: «В результате в 
стране сформировалась многоукладная эконо-
мика квазирыночного типа, что создало пред-
посылки для развертывания процесса строи-
тельства цивилизованной и эффективной ры-
ночной экономики, сохраняющей принципы 
свободной конкуренции и в то же время прояв-
ляющей заботу о бедных и обездоленных… Но 
все это, по-видимому, произойдет в будущем» 
[2, c. 387, 391].

Данная монография Н. П. Федоренко вышла 
свет в серии «Российские академики об эконо-
мике». Открывала же эту серию в 1998 г. работа 
академика Н. Я. Петракова «Русская рулетка. 
Экономический эксперимент ценою 150 мил-
лионов жизней» [37]. В ней сюжет о реформе 
встраивался не в общеисторический контекст, а 
в схему «теория плюс практика». Поэтому пер-
вые разделы монографии были посвящены ки-
бернетической теории рынка и теории устой-
чивого развития, а трансформационные про-
цессы 1990-х гг. рассматривались с позиций не 
просто аналитика, но также и непосредствен-
ного участника событий.

Оценка Н. Я. Петраковым хода и результа-
тов преобразований однозначна («Рынок без 
денег — достижение российских реформато-
ров») и во многом созвучна мнению других 
действительных членов РАН, критиковавших 
действия российского правительства на протя-

жении лихих 90-х. Вместе с тем еще детальнее 
его позицию можно оценить, познакомившись 
со сборником публицистических выступлений 
«Экономическая „Санта-Барбара”. Дневник 
экономиста-рыночника» [38].

На протяжении ряда лет Н. Я. Петраков 
вел в «Общей газете» свою колонку, в кото-
рой комментировал ситуацию в экономике и 
как ученый, и как гражданин, поэтому собран-
ные под одной обложкой его суждения о ре-
форме и реформаторах отличаются не свой-
ственной обычно академическому стилю 
полемичностью.

Шоковый вариант преобразований 
Н. Я. Петраков поставил под сомнение сразу же 
после программного выступления Президента 
России Б. Н. Ельцина на Пятом съезде народ-
ных депутатов РСФСР в начале ноября 1991 г.: 
«Бытует мнение, что экономическая реформа 
— это напролом. Но реформу не сделать топо-
ром… Либерализация цен — без этого рыноч-
ная экономика не существует. Но и без конку-
ренции тоже. Синхронно добиться того и дру-
гого очень трудно. Освободить цены, действи-
тельно, можно сразу, а создание условий для 
конкуренции — это процесс» [38, c. 5].

Первые шаги реформаторов оценивались 
не только с научных, но и с нравственных по-
зиций: «Сейчас уже, на мой взгляд, очевидно, 
что начавшиеся реформы не были подготов-
лены ни методологически, ни организаци-
онно… За такого рода экспромтами, увы, про-
сматриваются организационная несостоя-
тельность и пренебрежение к „человеческому 
материалу”, на котором ставится опыт» [38, 
c. 7, 8]. Примечательно, что вызывавшую у 
Е. Т. Гайдара восторг активизацию торговли 
с рук Н. Я. Петраков оценивал совершенно 
иначе: «Толкучка — это агония рынка, а не его 
„буревестник”» [38, c. 16].

Все это говорится и пишется на начальном 
этапе преобразований. Через пять лет, под-
водя определенные итоги проделанной ра-
боты, Н. Я. Петраков замечает следующее: 
«Покончили в России с пустыми прилавками в 
первые месяцы 1992 г. Эйфория по этому по-
воду соблазняет молодых мемуаристов-рефор-
маторов до сих пор… Одна крошечная непри-
ятность: отечественное производство рухнуло 
более чем наполовину, а по товарам для насе-
ления — усохло на две трети» [38, c. 62].

Комплекс безальтернативности принима-
емых решений, исповедуемый реформато-
рами, Н. Я. Петраков рассматривает как харак-
терную черту радикальной политики. Поэтому, 
отмечает он, никто не хочет признать, что дело 
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трансформации тоталитарной экономики в 
рыночную провалено полностью и почти без-
надежно, а «мальчики пишут мемуары, похо-
жие на объяснительные записки» [38, c. 53, 54].

Не менее жестко оценивает современ-
ную экономическую реформу в России акаде-
мик С. Ю. Глазьев. Его взгляд на ход и резуль-
таты преобразований примечателен особо, по-
скольку первоначально он входил в «команду 
Гайдара» и занимал пост сначала заместителя, 
а потом и министра внешнеэкономических 
связей РФ. Расставшись с «молодыми рефор-
маторами» в дни политического кризиса на ру-
беже сентября и октября 1993 г. в силу идей-
ных разногласий, С. Ю. Глазьев не мог не удо-
стоиться особой характеристики со стороны 
Е. Т. Гайдара, предположившего, что вчераш-
ний соратник встал на сторону Верховного 
Совета России из карьерных соображений, по-
скольку впоследствии он превратился в одного 
из лидеров «коммуно-националистического 
блока в Думе» [12, c. 281].

В свою очередь, С. Ю. Глазьев в своих пу-
бликациях предпочитает оценивать не лич-
ности, а экономические явления и тенден-
ции. В 2003 г. в соавторстве с С. Г. Кара-Мурзой 
и С. А. Батчиковым он выпустил «Белую книгу 
реформ» [39], содержащую обширный стати-
стический материал по демографии и благосо-
стоянию населения России, а также ситуации в 
промышленности, строительстве, сельском хо-
зяйстве и транспорте в течении первого деся-
тилетия преобразований. Однако в содержа-
тельном плане реформа оценивалась в более 
поздней монографии «Уроки очередной рос-
сийской революции: крах либеральной утопии 
и шанс на „экономическое чудо”» [40].

Хотя в целом С. Ю. Глазьев акцентирует в 
ней внимание на анализе ситуации, сложив-
шейся в 2000-х гг., и на перспективах развития 
российской экономики после мирового финан-
сового кризиса 2008–2009 гг., открывает книгу 
раздел с характерным названием «Катастрофа 
вместо реформы».

В оценке начала преобразований в вари-
анте шоковой терапии С. Ю. Глазьев хотя и 
признает, что на рубеже 1991–1992 гг. в эконо-
мике России сложилась непростая ситуация, 
но сразу же отмечает, что основная ошибка ре-
форматоров заключалась даже не в поспешно-
сти и непродуманности принимаемых реше-
ний, а в общей ориентации на доктрину ры-
ночного фундаментализма, а точнее — на дог-
матику «Вашингтонского консенсуса», то есть 
стандартного набора рекомендаций по прове-
дению антикризисной экономической поли-

тики в слаборазвитых странах третьего мира. 
Соответственно, с опорой на анализ динами-
ческих рядов по большому числу показателей 
С. Ю. Глазьев показывает, что «спустя два де-
сятилетия после начала радикальных реформ, 
практически по всем показателям эффектив-
ности производства российская экономика вы-
глядит существенно хуже советской образца 
1990 года» [40, c. 68].

Что касается первого десятилетия преоб-
разований, то происходившие в этот период 
изменения С. Ю. Глазьев представляет в виде 
пяти ударных волн нарастания хаоса, разруше-
ния экономики и обнищания населения:

Удар 1.	 Либерализация цен, обесценение 
доходов и сбережений граждан.

Удар 2.	 Утрата подавляющим большин-
ством населения прав на ранее созданное об-
щенародное имущество, коррумпирование го-
сударства и криминализация экономики.

Удар 3.	 Обесценение сбережений и повтор-
ная утрата имущества населения в финансовых 
пирамидах.

Удар 4.	 Разрушение производительных сил 
общества в результате проводившейся макро-
экономической политики.

Удар 5.	 Втягивание государственного бюд-
жета, сбережений населения и денежных ре-
сурсов производственной сферы в пирамиду 
государственного долга [40, c. 115, 119, 122, 124, 
128].

Альтернативу рыночному фундамента-
лизму С. Ю. Глазьев видит в китайском вари-
анте постепенного перехода «от плана к рынку» 
под контролем государства: «В то время как 
российская экономика сжималась в конвуль-
сиях шоковой терапии, руководство Китая, ос-
новываясь на принципах, которые безуспешно 
предлагала российскому руководству акаде-
мическая наука, осуществляло успешную мо-
дернизацию экономики на основе постепен-
ного выращивания рыночных институтов» [40, 
c. 69].

Ссылка на авторитет академической 
экономической науки здесь не случайна. 
Представители институтов экономического 
профиля РАН не просто на протяжении мно-
гих лет критиковали реформаторский курс 
российского правительства, они изначально 
предлагали свой вариант преобразований, не 
предполагающий поспешных и непродуман-
ных решений. Говоря о том, что «реформа-
торы придумали миф о неизбежности эконо-
мической катастрофы», С. Ю. Глазьев приво-
дит следующий контраргумент. По расчетам 
Института народнохозяйственного прогнози-
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рования РАН, в отсутствие каких-либо измене-
ний (реформ) в 1991–1993 гг. российскую эко-
номику ожидала бы депрессия с сокращением 
производства не более чем на 2 %. В случае же 
научно обоснованного и планируемого пере-
хода к рынку можно было бы добиться эконо-
мического роста с темпом не менее 3 % в год 
[40, c. 60].

Вместо заключения

Таким образом, даже краткий историогра-
фический обзор литературы по современной 
экономической реформе в России предлагает 
противоречивый набор ответов на вопросы, 
поставленные в центр анализа. Апологеты шо-
ковой терапии ссылаются на угрозу голода и 
гражданской войны для оправдания решений, 
принятых в 1991–1992 гг. и вызвавших спад 
производства, гиперинфляцию и прочие нега-
тивные тенденции. Их критики в данном во-
просе больше говорят об антигуманности из-
бранного пути, отмечая, что отсутствие под-
держки населения обусловило провал рыноч-
ных преобразований. Признавая очевидное, то 
есть существенное ухудшение экономических 
показателей, апологеты видят свой успех в 

формировании системы рыночных институтов 
и, исходя из этого, настаивают на безальтерна-
тивности реализованного варианта реформы. 
В свою очередь, их оппоненты полагают, что 
альтернативы шоковой терапии имелись, и от-
личительной их чертой было бы стремление 
постепенно выращивать, а не внедрять в адми-
нистративном порядке институты рыночной 
экономики в России при сохранении социаль-
ных завоеваний советской эпохи.

Разумеется, большой объем литературы по 
данной теме остался вне рассмотрения. Вместе 
с тем продолжение историографического ана-
лиза видится не в повторении полученных вы-
водов на примере других публикаций, а в де-
тализации мнений по ряду наиболее примеча-
тельных сюжетов, в частности — приватизации 
государственного и муниципального имуще-
ства, дефолту 17 августа 1998 г. и смене прави-
тельственного курса в 2000-х гг., аграрной со-
ставляющей современной экономической ре-
формы в России и т. д. В этом случае общая 
картина преобразований будет дополнена но-
выми аналитическими материалами и полу-
ченными при этом выводами.
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Sharp Turn to the Market. Economic Reform in Russia (1992–1998) and Its Consequences
The generalization and systematisation of the literature on the history of reforms accumulated for twenty years allow to 

organise the ideas of the transformations processes and to set a new vector of understanding the socio-economic development of 
Russia in the last decade of the 20th century — the first decades of 21st century. The first step is the analysis of the publications 
reflecting the preparation, a course and results of a modern economic reform in the 1990th. The historiographical review includes 
the monographs written by both apologists of «shock therapy», and their opponents and critics, first of all by Academicians of 
the Russian Academy of Sciences. This literature analysis reveals the range of opinions concerning the preference of a «shock» 
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variant of transformations, the assessment of the results of the reform by the end of the 1990th and the possibilities of the 
alternative ways of transition from the planned to the market economy. In particular, the apologists of «shock therapy» refer 
to the threat of hunger and civil war to justify the decisions, which have caused the decline in production, a hyperinflation 
and other negative tendencies. Their critics note that a lack of the support of the population has caused a failure of market 
transformations. While recognizing the obvious, that is an essential deterioration of economic indicators, the apologists see their 
success in the development of a system of market institutions and consequently, insist that there was no alternative to the realized 
reform. In turn, their opponents believe that there were the alternatives of «shock therapy», and the gradual cultivation of the 
institutions of the market economy would be their distinctive feature, but not their introduction by the administrative order.

Keywords: historiography, modern economic reform, shock therapy, liberalization of the prices, privatisation, economic 
recession
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